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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM

Mal nr
meddelad i Stockholm den 6 februari 2025 P 3650-23

PARTER

Klagande
TD

Ombud: Advokat MG

Motpart
Stadsbyggnadsnamnden i Malmé Stad
205 80 Malmo

SAKEN
Byggsanktionsavgift

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts, Mark- och miljédverdomstolen, dom 2023-04-21 i
mal P 7959-22

§ Bestksadress Oppettider Postadress E-post

§ Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
o= 08:45-12:00 Box 2066

x  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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DOMSLUT

Hogsta domstolen upphaver Mark- och miljoéverdomstolens dom och

faststaller mark- och miljddomstolens domslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TD har yrkat att Hogsta domstolen ska &ndra Mark- och miljodverdomstolens

dom och faststalla mark- och miljddomstolens domslut.

Stadsbyggnadsndamnden har motsatt sig att Mark- och miljééverdomstolens

dom andras.
DOMSKAL
Vad malet galler

1. Vid bland annat byggande i strid med bestdmmelser i plan- och
bygglagen (2010:900) ska en byggsanktionsavgift tas ut av (1) den som nar
Overtradelsen begicks var &gare till den fastighet eller det byggnadsverk
som Overtradelsen avser, (2) den som begick Overtradelsen, eller (3) den

som har fatt en fordel av 6vertradelsen (se 11 kap. 51 och 57 88).

2. Malet galler forutsattningarna for att paféra en byggsanktionsavgift

med stod av andra punkten vid uppférande av en byggnad.
Bakgrund

3. Fastighetsaktiebolaget Qvarnby Bruk innehar fastigheten Husie
173:129 i Malmo kommun med tomtréatt. Pa den finns bland annat
lagerlokaler som Qvarnby hyr ut till olika foretag. Stadsbyggnadsnamnden i
Malmo Stad beviljade i november 2012 bygglov for uppférande av

ytterligare en lagerlokal, ett kallforrad, pa fastigheten.
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4, TD ér stallforetradare for bolaget Skanska Hallbyggarna AB, som

anlitades av Qvarnby for att uppfora forradet.

5. Pa den blankett som anvéndes vid ansékan om bygglov angavs TD
som sokande medan falten for byggherre och dgare — vilka enligt blanketten
skulle fyllas i om nagon annan an sékanden var byggherre eller agare —
lamnades tomma. | den féljande hanteringen av byggarendet bendmndes
han av byggnadsnamnden som byggherre. Det géller bland annat i beslutet
om godké&nnande av kontrollansvarig och i protokollet 6ver det tekniska

samradet.

6. Sedan byggnadsnamnden fatt kannedom om att férradet uppforts
utan att startbesked hade lamnats paférdes TD en byggsanktionsavgift.
Enligt namnden hade han varit byggherre och i den egenskapen begatt

Overtradelsen. Lansstyrelsen avslog TDs 6verklagande.

7. Mark- och miljodomstolen ansag att det saknades forutsattningar att ta
ut en byggsanktionsavgift av TD. Enligt domstolen hade byggnadsndmnden
inte motiverat varfor det funnits skél att ta ut avgiften av honom i dgarens
stalle eller pa vilket sétt han fatt vinning av den pastadda dvertradelsen. Da
nagon sadan vinning inte hade visats kunde TD inte hallas ansvarig. Mark-
och miljddomstolen upphévde darfér byggnadsndmndens beslut om

byggsanktionsavgift.

8. Enligt Mark- och miljéoverdomstolen har TD varit byggherre och

hans roll sadan att han, i den man en 6vertradelse har begatts, ska anses vara
den som begick denna. Domstolen har ansett att det darutdver inte behover
slas fast att TD har fatt vinning av overtradelsen for att en byggsanktionsavgift
ska kunna tas ut av honom. Mark- och miljédomstolens dom har undanréjts

och malet aterforvisats dit for fortsatt behandling.
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Plan- och bygglagens sanktionssystem

9. Om nagon bryter mot en bestammelse i 8-10 kap. plan- och
bygglagen eller i foreskrifter eller beslut som har meddelats med stéd av
nagon av bestdmmelserna i 16 kap. 2-10 88§ eller mot en bestammelse i en
EU-férordning om krav pa byggnadsverk eller byggprodukter, ska
tillsynsmyndigheten (byggnadsnamnden) ta ut en byggsanktionsavgift. En
sadan avgift ska tas ut &ven om Gvertradelsen inte har skett uppsatligen eller
av oaktsamhet. Det ar alltsa fraga om ett strikt ansvar. (Se 11 kap. 51 och
53 88.)

10.  Tidigare reglerades avgiftssystemet i lagen (1976:666) om pafoljder
och ingripanden vid olovligt byggande m.m. (paféljdslagen). Regleringen

overfordes senare till 1987 ars plan- och bygglag.

11.  Genom inférandet av den nuvarande plan- och bygglagen har
sanktionssystemet gjorts om i flera avseenden. En sammanhallen
byggsanktionsavgift har ersatt de tidigare avgifterna byggnadsavgift,

sarskild avgift och tillaggsavgift som riktade sig mot olika ansvarssubjekt.

12.  Byggsanktionsavgiften har dessutom ett betydligt bredare
tillampningsomrade genom att den tar sikte pa fler slag av 6vertradelser
an den tidigare regleringen (jfr p. 9). Det & numera i samtliga fall
byggnadsndmnden som beslutar om en avgift ska tas ut. Det var framst
effektivitetsskal som motiverade inférandet av det nya systemet (se
prop. 2009/10:170 s. 341 f.).

13.  Atten byggsanktionsavgift kan tas ut i betydligt fler fall innebér att
man vid beddmningen av vem avgiften ska riktas mot maste beakta vilken
typ av Overtradelse det ar fraga om. Avgiftens straffliknande karaktar
forutsatter viss forsiktighet vid tillampningen for att kraven pa rattssakerhet

ska kunna uppfyllas (jfr a. prop. s. 342). Det innebér bland annat att
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ansvarskretsen inte rimligen kan vara densamma vid samtliga slag av

Overtradelser.
Vem byggsanktionsavgiften ska tas ut av vid olovligt byggande

14.  Som tidigare angetts ska, enligt 11 kap. 57 § plan- och bygglagen, en

byggsanktionsavgift tas ut av

1. den som nér Overtradelsen begicks var dgare till den fastighet

eller det byggnadsverk som Overtradelsen avser,
2. den som begick dvertrédelsen, eller
3. den som har fatt en fordel av évertradelsen.

15.  Bestammelsen i forsta punkten tar sikte pa agaren till fastigheten
eller byggnadsverket. Samtidigt ar det n4stan utan undantag 4garen som
ocksa ligger bakom atgarden och ar byggherre, dvs. den som for egen
rakning utfor eller later utfora byggnadsarbeten. Agaren far d& sagas vara
den som begar 6vertradelsen (andra punkten). I de allra flesta fall ar det
agaren som ocksa kan fa en fordel av 6vertradelsen (tredje punkten). (Jfr
prop. 1975/76:164 s. 280 f., prop. 1985/86:1 s. 775 och prop. 2009/10:170
s. 347.)

16.  Normalt ar det alltsa 4garen som kan sdgas ha begatt dvertradelsen.
Andra punkten kan emellertid ocksa avse fall nar nagon annan an agaren for
egen rakning utfor eller later utfora en olovlig byggnadsatgard. Aven i
dessa fall bor ansvaret falla pa den som pa detta satt star bakom
byggnationen. Nar det i stéllet galler nagon som for annans rakning utfor
arbetet, t.ex. en entreprenor som har fatt ett uppdrag fran agaren, framstar
det inte som rimligt att han eller hon undantagslost ska drabbas av ett strikt
ansvar for uppforandet. | sddana fall bor byggsanktionsavgift komma i fraga

om den som utfort arbetet har fatt en fordel av 6vertradelsen eller om det
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annars foreligger speciella omstiandigheter. (Jfr ”Rivners rivning”

NJA 1986 s. 97.)
Beddmningen i detta fall

17.  TD é&r varken tomtrattshavare eller dgare till byggnadsverket. Han
har inte varit byggherre och for egen rakning byggt eller latit bygga
forradet, utan har varit stallforetradare for den entreprenor som har anlitats

for att utfora arbetet.

18.  Byggnadsnamnden har inte pastatt att TD har fatt en fordel av den
overtradelse som gors gallande. Inte heller har det framkommit nagra andra
speciella omstandigheter som skulle motivera att en byggsanktionsavgift tas
ut av honom. Det har darmed inte funnits forutsattningar att ta ut en

sanktionsavgift av TD.

19.  Mark- och miljoéverdomstolens dom ska darfor upphéavas och mark-

och miljédomstolens domslut faststallas.

| avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Agneta Backlund,
Stefan Johansson, Stefan Reimer och Margareta Brattstrom (referent).
Foredragande har varit justitiesekreteraren Petter Selberg.



