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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom endast pa det sattet att staten
forpliktas att till A.G. betala 162 994 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen
fran den 10 maj 2021.

Staten ska ersatta A.G. for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med
63 440 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

A.G. har yrkat att staten ska betala skadestand till honom med 262 994 kr

jamte réanta, varav 250 000 kr avser ideellt skadestand.

Staten har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. | slutet av 2018 ansokte Overformyndaren i Ornskéldsviks kommun
om att forvaltarskap skulle anordnas for A.G. Den 30 november 2018
beslutade Angermanlands tingsratt att forvaltarskap skulle anordnas
interimistiskt. FOrvaltarens uppdrag omfattade att bevaka A.G.s rétt,
forvalta hans egendom och sorja for hans person (s.k. fullt forvaltarskap). |
april 2019 beslutade tingsratten dven slutligt att fullt forvaltarskap skulle
anordnas for honom. Den 6 december 2019 beslutades att forvaltarskapet

skulle upphora.
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2. Det ar ostridigt att A.G. under hela perioden fran den 30 november
2018 till den 6 december 2019 oriktigt var satt under forvaltarskap som
inneburit att han helt forlorat sin rattshandlingsformaga och darigenom
radigheten 6ver sin egendom och sina tillgangar samt att detta skett efter
sadana brister i handlaggningen som utgjort en 6vertradelse av hans

grundlaggande fri- och réttigheter enligt artikel 8 i Europakonventionen.

3. Bristerna har bland annat bestatt i att det interimistiska beslutet om
forvaltarskap fattats utan att tingsratten utrett behovet av ett sddant beslut
och utan att A.G. forst fatt tillfalle att yttra sig, att han infor det beslutet inte
haft nagot rattegangsbitrade forordnat for sig, att det medicinska underlaget
har varit bristfalligt och att sa har varit fallet dven infor det slutliga beslutet
samt att det rattegangsbitrade som senare utsetts inte omedelbart efter det

interimistiska beslutet forelagts att yttra sig.

4, A.G. véckte talan mot staten pa grund av den krankning av hans
rattigheter enligt artikel 8 i Europakonventionen som det oriktiga
forvaltarskapet och bristerna i handlaggningen hade inneburit. Han yrkade
skadestand med 262 994 kr, varav 250 000 kr avsag annan ideell skada.

5. Tingsratten bedomde att skadestand for annan ideell skada till foljd
av rattighetsovertradelsen skulle uppga till 60 000 kr. Hovratten har bedomt
att det ideella skadestandet ska séttas nagot hogre och bestammas till

80 000 kr. Genom tingsrattens dom &r det dessutom avgjort att staten
darutdver ska betala 12 994 kr for ren formogenhetsskada som A.G.

orsakats.
Vad malet galler

6. Malet géller ideellt skadestand vid 6vertradelse av artikel 8 i
Europakonventionen och narmare bestamt hur skadestandsbeloppet for

annan ideell skada ska bestammas enligt 5 kap. 8 § skadestandslagen.
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Grundlagsskadestand och konventionsskadestand

7. Hogsta domstolen har genom ett antal rattsfall klargjort att det
allméanna utan stod i lag kan vara skyldigt att betala skadestand for
overtradelser av grundlédggande fri- och rattigheter enligt
Europakonventionen och regeringsformen (se bl.a. ”Finanschefen pa ICS”
NJA 2005 s. 462, ”Den langa hiktningstiden” NJA 2007 s. 295, ”Den
felaktiga lakarundersokningen” NJA 2007 s. 584, "Medborgarskapet I’
NJA 2014 s. 323 och ”"Medborgarskapet I1” NJA 2018 s. 103).

8. Denna rattspraxis har lagfasts genom lagandringar 2018 och

2022 i 3 kap. 4 § skadestandslagen (se prop. 2017/18:7 angaende
konventionsskadestand och prop. 2021/22:229 angaende grundlags-
skadestand). Enligt paragrafen ska staten eller en kommun ersatta skada till
foljd av att den skadelidandes grundlédggande fri- och réttigheter enligt

2 kap. regeringsformen eller enligt Europakonventionen har 6vertratts fran
statens eller kommunens sida. Skadestand ska betalas endast i den

utstrackning det &r nodvandigt for att gottgora Overtradelsen.

9. Ersattningsskyldigheten omfattar personskada, sakskada, ren
formogenhetsskada, krankningsersattning pa grund av brott och
anhorigersattning till foljd av brott (forsta stycket 1). Ersattningsskyldigheten
omfattar d&ven annan ideell skada (forsta stycket 2). Uttrycket annan ideell
skada markerar att grundlagsskadestand och konventionsskadestand omfattar
ett annat slags ideell skada dn sadan som ersatts inom de skadetyper som
ndmns i punkt 1, exempelvis krdnkningsersattning och ersattning for fysiskt

och psykiskt lidande i samband med personskada.
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Bestammande av skadestand for annan ideell skada
Den rattsliga regleringen

10.  Enligt 5 kap. 8 § skadestandslagen ska grundlagsskadestand och
konventionsskadestand for annan ideell skada bestammas efter vad som ar

skaligt med hénsyn till dvertradelsens art och omstandigheterna i ovrigt.

11.  Overtradelsens art tar framst sikte pa vilken rattighet som har
overtratts och hur allvarlig dvertradelsen har varit. Ersattningen ska sta i
proportion till den dvertradelse som har skett. Med omstandigheterna i
ovrigt avses i forsta hand vad 6vertradelsen narmare bestatt i ur den
skadelidandes perspektiv. Hansyn ska framst tas till hur den konstaterade
Overtradelsen typiskt sett upplevs av en person i den skadelidandes
situation. Ocksa om en odvertradelse har drabbat nagon som kan anses vara
mer sarbar och som har svarare att tillvarata sin ratt, kan ha betydelse for
beddmningen. (Se prop. 2017/18:7 s. 65.)

Narmare om lagstiftningsarendena

12. | forarbetena till lagregleringen av konventionsskadestand framhalls
att befintliga skadetyper i svensk ratt bor anvandas sa langt det ar mojligt.
Det anges ocksa att skadestand for 6vertradelser av rattigheter enligt
Europakonventionen uppvisar en tydlig likhet med krankningsersattning pa
grund av brott och bor inordnas i det svenska skadestandsrattsliga systemet.
Skadestandsbeloppet ska beraknas enligt svenska normer och kan avvika
fran vad som doms ut av Europadomstolen, men bedémningen kan inte ske
helt fristdende fran Europadomstolens praxis. Den inhemska regleringen far
inte leda till uppenbart orimliga resultat. Det ar viktigt for svenska

domstolar att beakta hur de belopp som déms ut till den skadelidande
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forhaller sig till Europadomstolens praxis. Om en ersattning markant skiljer
sig fran denna praxis maste detta tydligt motiveras. (Se prop. 2017/18:7
s. 30, 36, 64 och 67 1.)

13. | forarbetena framhalls ocksa att konventionsskadestand varderas
utifran delvis likartade utgangspunkter som krankningsersattning och far
uppskattas genom allménna skélighetsbedémningar. Konventions-
skadestand ar tankt att ersatta olika sorters negativa upplevelser och kénslor
som rédsla, foérnedring, skam eller maktloshet. De belopp som ersétts som
annan ideell skada enligt 5 kap. 8 § skadestandslagen bér darfor enligt
forarbetena harmoniera med beloppen som déms ut som kranknings-

ersattning. (Se a. prop. s. 64 f.)

14. | praktiken gar det dock enligt férarbetena inte att exakt jamfora
olika typer av konventionsévertradelser med olika typer av brott. Samtidigt
ger de belopp som déms ut i krankningserséttning en fingervisning om hur
ideell erséttning for rattighetsovertradelser kan berdknas vid olika typer av
garningar och ersattningen bor som huvudregel inte faststallas pa ett satt
som avsevart avviker fran vad som doms ut som krankningsersattning i
jamforliga fall. Ska ersattningen uppga till lika stora belopp som déms ut
for valdtakt eller mordforsok bor det kravas att rattighetsovertradelsen har
varit séarskilt ingripande, langvarig eller allvarlig och sadan att den till sin
natur ger omfattande och djupgaende konsekvenser for en enskilds

valbefinnande. (Se a. prop. s. 39 och 65.)

15.  Nar grundlagsskadestand lagreglerades 2022 gjordes 5 kap. 8 §
tillamplig pa bestimmande av erséttning aven av det slaget. | férarbetena
hé&nvisades helt till lagstiftningsarendet om inférande av konventions-
skadestand (se prop. 2021/22:229 s. 60).
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Hogsta domstolens rattspraxis

16. 1 HOgsta domstolens tidigare avgdranden géllande konventions-
skadestand har angivits att det maste betraktas som en naturlig
utgangspunkt att vid prévningen av ansprak pa sadant skadestand ta hansyn
till Europadomstolens praxis, lat vara att det inte finns nagon pa
konventionen grundad skyldighet att exakt folja denna och att det ocksa
maste beaktas att skilda nationella forhallanden kan medfora att en skélig
ersattningsniva kan variera fran ett land till ett annat. Ersattningsnivan i fall
av Overtradelser av Europakonventionen bor inte fjarmas allt for mycket
fran det som géller nar skadestand doms ut enligt skadestandslagen i
jamforbara fall. Nivaerna ska dock generellt sett vara forenliga med
Europadomstolens praxis. Vid beddmningen boér det tas hansyn till hur
allvarlig Overtradelsen av en rattighet enligt Europakonventionen ar. (Jfr
”Finanschefen pa ICS”, ”Den ldnga hiktningstiden” och ”Den felaktiga

lakarundersokningen”.)

17. | de tidigare avgorandena gallande grundlagsskadestand har
framhallits att de normer for erséttningsbestamning som galler enligt annan
reglering, exempelvis for krankningsersattning enligt 2 kap. 3 §
skadestandslagen, inte direkt kan 6verforas till fall av grundlagsskadestand.
Inte heller kan det hamtas nagon direkt vagledning fran de normer som har
utvecklats for bestamning av den erséttning som kan utga for ideell skada
for brott mot Europakonventionen. En utgangspunkt for bestamningen av
skadan vid 6vertradelse av ratten till medborgarskap enligt 2 kap. 7 §
regeringsformen bor, liksom vid ersattning for annan ideell skada, vara en
pa etiska och sociala varderingar baserad skonsmassig bedémning av den
skada som typiskt sett kan anses ha uppkommit. Vid bedémningen bor
beaktas de syften som motiverar att ersattning ska utga samt 6vertradelsens

varaktighet. N&r det galler ersattningens bestdmmande kan, dven om
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ersattningsnivaerna som tillampas pa andra omraden inte &r direkt
overforbara, vagledning hamtas fran de principer som géller vid
bestimmande av andra ideella erséttningar. (Jfr "Medborgarskapet 1

p. 9-11 och "Medborgarskapet II” p. 22 och 23.)

18.  Ersdttningsbeloppet bestdmdes i “Finanschefen pa ICS” till

100 000 kr for langsam handlaggning och sen lagforing i ett rattsligt
forfarande som pagatt under sju ar och dar handlaggningen hade varit
passiv under ldngre perioder. I "Medborgarskapet I’ bestimdes
ersattningsbeloppet till 200 000 kr for forlust av medborgarskapet i drygt
fyra ar. Denna erséttningsniva sdgs som en relativ nivd i "Medborgarskapet
I1” dér det uttalades att ett belopp om atminstone 150 000 kr framstod som
motiverat for den skadelidande som hade varit av med sitt medborgarskap
under betydligt langre tid och dessutom i praktiken blivit statslés. Mot
bakgrund av penningvardets utveckling kan beloppen i dag uppskattas till
mellan 130 000 kr och 200 000 kr.

Allmant om forlust av rattshandlingsférmaga

19.  Anordnande av forvaltarskap innebér att den enskilde forlorar sin
rattshandlingsformaga inom det omrade som omfattas av forvaltarens
uppdrag. Det ar saledes en mycket ingripande atgard for den som beslutet
avser. Mot denna bakgrund &r det av vikt att forsiktighet iakttas vid
anordnande av forvaltarskap och att den enskilde inte frantas sin
rattshandlingsformaga i vidare utstrackning an som ar befogat i det enskilda
fallet. (Se ”Det oonskade forvaltarskapet” NJA 2018 s. 350 p. 13 och 14

med vidare hanvisningar.)
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Europadomstolens praxis gallande konventionsévertradelser vid forlust av

rattshandlingsformaga

20.  Ett beslut som innebér att en person forlorar sin réattshandlingsformaga,
utan tillréckliga skéal och med en bristfallig medicinsk utredning, ses som en
mycket allvarlig krdnkning av rétten till privatliv enligt artikel 8 i

Europakonventionen.

21. | Europadomstolens avgdrande lvinovic¢ v. Croatia betonades att ett
sadant allvarligt ingrepp i en enskilds personliga integritet som det innebar
att beréva en person sin rattshandlingsformaga kan vara beréattigat endast
under exceptionella omstandigheter och efter prévning i ett férfarande som
tillfredsstaller hoga krav pa rattsséakerhet. Domstolen ansag att ett felaktigt
partiellt (inte fullstandigt) berdvande av en kvinnas rattshandlingsformaga,
som innebar att hon inte kunde forfoga dver sin ekonomi och sina tillgangar
och ocksa frantogs mojligheten att sjalvstandigt fatta beslut om sin
medicinska behandling, gav ratt till ett skadestand om 7 500 euro. (Se
Ivinovié v. Croatia, no. 13006/13, 18 September 2014.)

22.  Det finns ocksa skal att peka pa avgorandena Nikolyan v. Armenia,
no. 74438/14, 3 October 2019, och N. v. Romania (No. 2), no. 38048/18,
16 November 2021 dar ett fullstandigt berévande av rattshandlings-
formagan — i avsaknad av lagliga mojligheter att gora detta endast partiellt
och i den omfattning som det egentligen fanns behov av — beddmdes som
krankningar av artikel 8. Skadestandsbeloppen bestamdes till 7 800

respektive 7 500 euro.

23.  Med hénsyn till penningvérdets utveckling och enligt géllande
dagskurs motsvarar de av Europadomstolen utdémda skadestandsbeloppen i

de berorda avgorandena i vart fall 100 000 kr.
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Slutsatser betraffande rattslaget

24.  Utmarkande for en ideell skada &r att den inte later sig métas i pengar
pa samma satt som en ekonomisk skada. Storleken pa ersattningen for
annan ideell skada enligt 3 kap. 4 § skadestandslagen far darfor, liksom
ersattning vid andra typer av ideell skada, bestdmmas genom en

skonsmassig bedomning baserad pa etiska och sociala varderingar.

25.  Det far forutsattas att ersattning for annan ideell skada blir aktuell i
vad som far ses som mer sarpraglade situationer. Bedémningen av
ersattningens storlek maste darfor i hogre grad an vid krankningsersattning
ta sin utgangspunkt i omstandigheterna i det enskilda fallet, med beaktande
av den aktuella dvertradelsens art och forhallandena kring denna. En
omstandighet av betydelse ar évertradelsens verkningar for den enskilde.
Bedomningen ska dock gdras objektivt i den meningen att hansyn inte tas
till om den drabbade rent faktiskt har kant sig mer eller mindre krénkt &n

vad som kan forvantas vid en typiserad beddmning.

26.  De uttalanden som gjorts i forarbetena om att erséttningsbeloppen for
annan ideell skada b6ér harmoniera med krédnkningsersattning kan inte ses
som mer an en erinran om att olika ideella erséttningar pa ett mer generellt

plan inte far avvika allt for mycket fran varandra (jfr p. 13 och 14).

27.  En konkret jamforelse mellan olika former av rattighetsdvertréadelser
och olika typer av brott bor normalt undvikas och framstar i de flesta fall
som ogorlig. De ersattningsnivaer som tillampas pa andra omraden é&r alltsa
inte direkt overforbara. Ersattningsbeloppet maste ocksa ge uttryck for det
allvarliga i det forhallandet att det ror sig om en dvertradelse av en

grundlédggande fri- och réattighet.

28. | det sammanhanget finns det anledning att peka pa att lagstiftaren i

samband med 2022 ars generella hojning av nivan for krankningsersattning
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for brott framhallit vikten av att ersattningsnivaerna utvecklas dynamiskt
genom att de successivt anpassas efter férandringar av penningvardet och
samhallsvarderingarna och i takt med att nivaerna pa andra jamforbara
ideella skadestand utvecklas (se prop. 2021/22:198 s. 24). En sadan
anpassning kan behova ske aven for konventionsskadestand och

grundlagsskadestand.

29.  En rimlig utgangspunkt for ersattningsbestamningen ar att se
beloppen som tidigare domts ut for dvertréadelser av 2 kap. regeringsformen
eller Europakonventionen som uttryck for relativa nivaer vilka kan fungera
som en mattstock mot vilken en aktuell 6vertradelse kan matas. Allvarliga
overtradelser av sarskilt centrala rattigheter bor ligga pa en hog relativ niva,
medan mindre allvarliga 6vertradelser bor ligga betydligt lagre. Aven
overtradelsens varaktighet och hur den typiskt sett framstar for en drabbad

person i den situation som ar aktuell bor tillmatas betydelse.
Beddmningen i detta fall

30.  Anordnandet av forvaltarskap for A.G. har skett utan att det funnits
grund for det och efter en handldggning som varit forknippad med ett flertal
allvarliga rattssakerhetsbrister (se p. 2 och 3). Att under sadana
omstandigheter fullstandigt forlora rattshandlingsformagan utgor en mycket
allvarlig krankning av den enskildes sjalvbestdmmande och vardighet och
en Overtradelse av artikel 8 i Europakonventionen. Krankningen maste for
var och en som drabbas innebéra en pataglig kansla av maktléshet och en
hog grad av utsatthet. Overtradelsen har pagatt under ett ars tid. De
processuella bristerna bestaende i underlatenheten att bereda A.G. tillfélle
att yttra sig infor det interimistiska beslutet och avsaknaden av
rattegangsbitrade i den inledande handlaggningen innebéar dessutom att
legala krav har dsidosatts och har varit dgnat att forstarka kanslan av

maktldshet och utsatthet.
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31.  Vid en samlad beddmning av den Overtradelse av Europakonventionen
som &gt rum genom det felaktiga och réattsstridiga beslutet om forvaltarskap —
i belysning av de nivaer pa ideellt skadestand som tidigare tillampats vid
grundlags- och konventionsskadestand — bestammer Hogsta domstolen
beloppet for annan ideell skada till skaliga 150 000 kr. Darutéver ska
skadestand utga for ren formogenhetsskada om 12 994 kr. Staten ska alltsa
betala 162 994 kr jamte ranta till Arne Gavelin.

32.  Malet har framst rort grunderna for att bestamma ersattning for
annan ideell skada vid 6vertradelse av Europakonventionen. A.G. far ses
som i huvudsak vinnande part. Han ar darfor berattigad till erséattning for sin

rattegangskostnad i Hogsta domstolen. Beloppet &r vitsordat.

| avgorandet har deltagit justitierdden Agneta Backlund, Dag Mattsson,
Malin Bonthron, Stefan Reimer (referent) och Jonas Malmberg.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Erik Isoz.



