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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

C.L. har yrkat att Hogsta domstolen ska upphéva det beslut om arvskifte
som boutredningsmannen meddelade i februari 2023 i dodsboet efter
J.L. och aterforvisa arendet till boutredningsmannen. Hon har aven yrkat

ersattning for sina rattegangskostnader i tingsratten och hovratten.

E.L. och A.L. har motsatt sig att hovrattens dom andras.

C.L. har yrkat ersattning for sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

Inledning

1. J.L. avled den 5 augusti 2018. Han efterlamnade dottern C.L.,
barnbarnen E.L. och A.L. samt makan L.M.K. En tid efter J.L.s bortgang

avled &ven makan. Hon efterlamnade barn som inte dr bosatta i Sverige.

2. J.L. och L.M.K. hade inga gemensamma barn. Enligt ett registrerat

aktenskapsforord utgjorde vardera makens tillgangar enskild egendom.

3. Tingsratten forordnade den 10 april 2019 att egendomen i dodsboet

efter J.L. skulle avtradas till forvaltning av boutredningsman.
Bouppteckningen och arvskiftet

4, Innan bouppteckning forrattades efter J.L. forsokte
boutredningsmannen utan framgang fa kontakt med delagarna i L.M.K.s

dodsbo. Boutredningsmannen begéarde ocksa hos dverformyndarnamnden
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att en god man skulle férordnas att representera dédsboet efter makan;

denna begéran avslogs.

5. En bouppteckningsforrattning hélls i november 2021. Dottern,
barnbarnen och dddsboet efter makan angavs som dddsbodeldgare i
bouppteckningen, och det antecknades bl.a. att samtliga dédsbodelégare,
arvingar och efterarvingar hade kallats till forréattningen, att den senast
kanda adressen till dodsboet efter makan hade anvénts for kallelsen samt
att bankmedel i Israel var foremal for ytterligare utredning. Handlingen
inneholl vidare uppgifter om J.L.s tillgangar och skulder pa dodsdagen.
Makarnas aktenskapsforord namndes inte och nagon kopia av det bifogades
inte. Bouppteckningen var forsedd med en skriftlig forsékran av
bouppgivaren om att uppgifterna var riktiga och ett skriftligt intygande

av tva goda man om att allt blivit ratt antecknat.

6. Bouppteckningen gavs in till Skatteverket for registrering. Enligt
utredningen har nagon registrering emellertid inte skett pa grund av att
bouppteckningen inte har gatt till pa ratt sétt eftersom ingen som kunde

foretrdda dodsboet efter L.M.K. hade kallats till forrattningen.

7. Beslut om arvskifte fattades av boutredningsmannen i februari 2023.
Kvarlatenskapen efter J.L. férdelades mellan hans dotter och hans barnbarn.
Infor beslutet fick de mojlighet att lamna skriftliga synpunkter pa skiftet.

Det holls inget skiftessammantréde.
Klandertalan

8. C.L. véckte talan om klander av arvskiftet. Hon yrkade att beslutet
om arvskifte skulle upphéavas och att arendet skulle aterforvisas till
boutredningsmannen. Som skal angav hon att arvskifte inte fatt ske pa

grund av att bouppteckning inte kan anses forrattad da nagon korrekt
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bouppteckning inte registrerats av Skatteverket och att nagot skiftes-

sammantrade inte hade hallits.

9. E.L. och A.L. bestred yrkandet. De ansag sammanfattningsvis att
arvskiftet hade skett pa ett korrekt och rattssakert satt trots de utmaningar

som uppstatt under forvaltningen av dodsboet.

10.  Tingsratten ogillade karomalet. Hovratten har faststallt tingsrattens

dom.
Vad malet galler

11.  Malet géller om boutredningsmannens beslut om arvskifte ska
upphévas och drendet aterforvisas. En fraga & om bouppteckning kan anses
ha forrattats trots att bouppteckningen inte har registrerats hos Skatteverket.
En annan fraga ar vilken betydelse det har att beslutet om arvskifte har

fattats utan att nagot skiftessammantrade hallits.
Allméant om dodsboférvaltning och arvskifte

12.  Om inte séarskild dédsboférvaltning har anordnats ska dodsbo-
deldgarna gemensamt forvalta den dodes egendom under boets utredning.
Dodsbodelégare ar den avlidna personens arvingar och universella
testamentstagare samt — fram till dess att bodelning skett, om sadan ska

ske — efterlevande make eller sambo. (Se 18 kap. 1 § &rvdabalken.)

13.  Arvskifte forréttas av arvingar och universella testamentstagare. Mot
nagon delagares bestridande far skifte inte ske innan bouppteckning har
forrattats. Pa delagares begaran kan ratten utse nagon att vara skiftesman.
(Se 23 kap. 1, 2 och 5 8§ &rvdabalken.)

14.  Saval utredning och forvaltning av ett dodsbo som arvskifte ar i

grunden att betrakta som privata angeldgenheter (jfr NJA 11 1933 s. 523).
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15.  Enform av sarskild dodsboférvaltning ar forvaltning genom en
boutredningsman. En sadan kan forordnas av ratten efter begaran av bl.a.
en dodsbodelagare. | uppdraget ingar att verka for en snabb avveckling av
dodsboet. Boutredningsmannen ska ta hansyn till saval dédsbodelagarnas
som borgenarers och andra rattsagares intressen och far anpassa
avvecklingen till omstandigheterna i det enskilda fallet. (Se bl.a. 19 kap. 1
och 15 88 drvdabalken samt ”Boutredningsmannens bedomning” NJA 2023
S. 761 p. 9 och 12))

16.  Det anses inga i uppdraget som boutredningsman att vara skiftesman
utan att det sarskilt forordnas om det (se NJA 11 1933 s. 546 1.).

Bouppteckning
Begreppet bouppteckning

17.  Benamningen bouppteckning anvands for att beteckna bade den
forrattning som ska hallas efter ett dodsfall och den skriftliga handling som
utvisar forrattningens resultat. En viktig funktion med bouppteckning — i

bada betydelserna — ar att klargora forutsattningarna infor ett arvskifte.
Bouppteckningsforrattningen

18.  Som utgangspunkt ska bouppteckning forrattas senast tre manader
efter ett dodsfall. Samtliga dodsbodeldgare ska kallas i god tid till
forrattningen. Aven om den avlidnas efterlevande make eller sambo inte &r
dodsbodeldgare ska han eller hon kallas. Om en boutredningsman &r
forordnad ingar det i uppdraget att féranstalta om bouppteckning. (Se

20 kap. 1 8 forsta stycket och 2 § forsta stycket arvdabalken.)

19.  Var och en av de som ska kallas till forrattningen har typiskt sett

rattsligt skyddade intressen i dédsboet och de kan anmanas att lamna
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uppgifter till bouppteckningen (jfr 20 kap. 6 8§ forsta stycket och 23 kap. 1 §
arvdabalken). Om en dddsbodeldgare avlider innan boet avvecklats intrader

dennes dodsbo som huvudregel i hans eller hennes stalle.

20. Attt en efterlevande make som inte ar dodsbodeldgare ska kallas till
bouppteckningsforrattningen motiveras inte av att maken har nagot skyddat
intresse utan av att han eller hon i regel far antas ha sadan kunskap om
forhallandena i dodsboet att det ar lampligt med narvaro vid férrattningen
(jfr NJA 11 1933 s. 311). Det sistndmnda géller inte nddvandigtvis for

deldgare i dodsboet efter maken.
Bouppteckning och registrering hos Skatteverket

21. | bouppteckningen ska bl.a. dagen for forrattningen och vilka som
har kallats till den anges. Kan uppgift i visst hdnseende inte lamnas ska det
anmarkas. Den dodes tillgangar och skulder liksom en del andra uppgifter
ska antecknas. Om det efter den ddde finns ett testamente eller, om han eller
hon var gift, ett dktenskapsforord angaende formdgenhetsordningen ska det
tas in i bouppteckningen eller bifogas genom bestyrkt kopia. Handlingen
ska undertecknas av bouppgivaren och de goda mén som forrattat

bouppteckningen. (Se 20 kap. 3 och 4-6 88 drvdabalken.)

22.  Inom en manad efter att bouppteckningen har uppréttats ska den ges in

for registrering till Skatteverket (se 20 kap. 8 § forsta stycket &rvdabalken).

23.  Bliren ny tillgang eller skuld kéand efter det att bouppteckning har
forrattats eller upptacks annan felaktighet i bouppteckningen, ska
tillaggsbouppteckning forréttas (se 20 kap. 10 § drvdabalken). Att en
tillaggsbouppteckning ibland behdvs innebér i allménhet inte att den
tidigare bouppteckningen inte anses vara forrattad (se bl.a. ”’Stinas

bouppteckning” NJA 2018 s. 341 p. 11).
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24.  Skatteverket far inte registrera en bouppteckning om det inte framgar
att forrattningen har gatt till pa satt som anges i 20 kap. arvdabalken. Ar
bouppteckningen bristféllig, far Skatteverket med forelaggande om vite
bestdmma tid inom vilken bristen ska vara avhjalpt. Har bouppteckning inte
alls forrattats far Skatteverket forordna en lamplig person att foranstalta om
det. (Se 20 kap. 9 8 drvdabalken.)

25.  Det forekommer bouppteckningar som &r sa bristfélliga att
bouppteckning éverhuvudtaget inte kan anses forrattad. Om bouppgivaren
inte 1 bouppteckningen lamnat en forsakran om att uppgifterna ar riktiga,
eller om handlingen inte innehaller de goda mannens intygande om att allt
har blivit ratt antecknat anses sa vara fallet (jfr NJA 11 1933 s. 333 och 373
samt “’Stinas bouppteckning” p. 9). Brister 1 frdga om kallelseforfarandet
medfor att bouppteckning inte kan registreras men vilken betydelse i ovrigt
som bristen bor medfora far bestammas med hansyn till bristens karaktar
bedomd i forhallande till omstandigheterna i det enskilda fallet. Nar det
galler en situation dar en del&gare inte blivit kallad till forrattningen anges i
forarbetena att fragan om bouppteckningen inte alls ska anses vara forrattad
far avgoras av om felet ar av sa allvarlig art att sadan pafoljd bor gélla
(NJA I 1933 s. 311, jfr aven s. 347 f., ”Den oavslutade bouppteckningen”
NJA 2009 s. 717 och ”Stinas bouppteckning” p. 10).

26.  Det forhallandet att Skatteverket har avslagit en begaran om
registrering av bouppteckningen talar visserligen for att bouppteckningen
inte har uppfyllt de krav som féljer av 20 kap. &rvdabalken, men det innebar
alltsa inte nodvandigtvis att en bouppteckning inte har forrattats. Huruvida

sa ar fallet maste bedémas mot bakgrund av hur allvarliga bristerna ar.
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Arvskifte
Skiftessammantrade

27.  FOr en skiftesman tillampas i huvudsak samma regler som galler for
en bodelningsforrattare (se 23 kap. 5 § forsta stycket &rvdabalken).
Skiftesmannen ska bestdmma tid och plats for arvskiftet och kalla till ett
skiftessammantrade (se 17 kap. 6 § forsta stycket aktenskapshalken). Nagot
undantag fran regeln om att skiftessammantrade ska hallas finns inte, men
betydelsen av en brist i detta avseende maste bedomas mot bakgrund av

forhallandena i det enskilda fallet.

28.  Skiftesmannen ska prova tvistiga fragor som ar av betydelse for
arvskiftet och som inte ar foremal for rattegang. | ett sadant fall ska
skiftesmannen dven fatta beslut om arvskifte. (Se 17 kap. 6 § andra stycket

aktenskapsbalken.)
Klander och aterforvisning

29.  Ett arvskifte som har beslutats av en skiftesman far klandras inom
viss tid. Ratten far aterforvisa arendet till skiftesmannen. (Se 17 kap. 8 §

aktenskapsbalken.)

30.  Vid beddmningen av om aterforvisning till skiftesmannen ska ske
bor det beaktas att aterforvisning innebar ytterligare kostnader for dédsboet
samt tidsutdrékt innan arvingar och universella testamentstagare kan ta del
av kvarlatenskapen. Beslut om aterforvisning till skiftesmannen bor darfor
inte fattas utan att det finns goda skal for det. Ett sadant kan vara att ratten
kommer fram till att det finns anledning att gora dndringar i arvskiftet.

(Jfr NJA 11 1933 s. 552 f.)
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31.  Rattens mojlighet att besluta om aterférvisning bor ocksa ses mot
bakgrund av att rattegangsbalkens regler om resning och klagan 6ver
domvilla ar tillampliga aven i fraga om bodelning och arvskifte som har
forrattats av en bodelningsforrattare eller skiftesman (se 17 kap. 9 §
aktenskapsbalken). Att det i ett klandermal framkommer att det vid
forfarandet infor skiftesmannen har férekommit en omstandighet som
skulle ha utgjort domvilla kan ocksa vara ett skal att aterforvisa arendet till
skiftesmannen. Fragan om sa bor ske far avgoras av omstandigheterna i det

enskilda fallet.
Beddmningen i detta fall

32. C.L. har gjort géllande att arvskifte, mot hennes bestridande, inte
kunnat beslutas innan bouppteckningen registrerats hos Skatteverket
eftersom den under sadana forhallanden inte kan anses forrattad. Att en
bouppteckning inte har registrerats innebér inte i sig att den inte ar forrattad.
Om bouppteckningen i nagot vésentligt avseende inte uppfyller kraven i

20 kap. drvdabalken kan det emellertid innebéra att nagon bouppteckning
inte anses forrattad. (Jfr p. 13, 25 och 26.)

33. J.L.s maka har inte varit dodsbodeldgare i hans dédsbo; av den
formogenhetsordning som géllt mellan makarna féljer att nagon bodelning
inte ska ske. Makan var inte hans arvinge och, savitt kant, inte heller
universell testamentstagare efter honom. Det har alltsa inte funnits nagon
skyldighet att kalla henne till bouppteckningsforréattningen i egenskap av
dodsbodelagare. (Jfr p. 2, 12 och 20.)

34.  Den brist som kan foreligga betraffande kallelserna kan, mot denna
bakgrund, inte anses vara av sa allvarligt slag att nagon bouppteckning inte

ska anses vara forrattad (jfr p. 5 och 25).
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35.  Nar det galler hanteringen av arvskiftet har C.L. som grund i
klanderprocessen invant att arvskiftet inte foregatts av nagot skiftes-

sammantrade.

36.  Boutredningsmannen borde, i egenskap av skiftesman, ha kallat till
ett sammantrade. Sa har inte skett. Vid beddmningen av om den bristen bor
foranleda att arvskiftet ska upphavas maste dock beaktas att det inte
ifragasatts att boutredningsmannen har anmalt att boet var berett for skifte
och avgett slutredovisning samt att parterna i tiden fore arvskiftet getts
mojlighet att framfora sina synpunkter avseende fordelningen av arvet.
Vidare har C.L. inte pastatt att fordelningen av kvarlatenskapen har blivit
oriktig. Mot den bakgrunden finns det inte anledning att upphéva

boutredningsmannens beslut och aterforvisa arendet. (Jfr p. 27 och 29-31.)

37.  Det finns alltsa inte skal att upphéava beslutet om arvskifte och
aterforvisa arendet till boutredningsmannen. Det innebér att hovrattens

domslut ska faststéllas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Béacklund, Petter Asp,
Malin Bonthron, Cecilia Renfors och Margareta Brattstrom (referent).
Foredragande har varit justitiesekreteraren Benjamin Bergstrom.



