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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

T.A. ska ersitta Esterand AB:s konkursbo for rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 50 000 kr, avseende ombudsarvode, jamte ranta pa beloppet

enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

T.A. har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla Esterand AB:s konkursbos
talan samt befria honom fran skyldigheten att ersatta konkursboets
rattegangskostnader i tingsratten och hovréatten och tillerkanna honom

ersattning for hans rattegangskostnader i dessa instanser.
Esterand AB:s konkursbo har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 4.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Den 19 juli 2019 beslutade tingsratten om foretagsrekonstruktion i
Esterand AB. T.A. forordnades som foretagsrekonstruktor. Han var anstalld i
Plana AB och hade ocksa &garintressen i det bolaget. Foretagsrekonstruktionen
avslutades den 7 november 2019. Ett arvode om totalt 1 013 985 kr, inklusive
mervardesskatt, togs ut for rekonstruktérens arbete. Pengarna 6verfordes fran
Esterand AB:s klientmedelskonto till ett konto tillhérande Plana AB. Den

13 december 2019 forsattes Esterand AB i konkurs.
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2. Esterand AB:s konkursho ansdg att arvodet var uppenbart oskéligt
och véckte talan om atervinning i konkurs. Konkurshoet yrkade att

T.A. skulle aterbetala 581 188 kr jamte ranta. T.A. bestred karomalet och
invande att han inte var ratt part da betalningen hade skett till Plana AB, att
Plana AB hade tillgodogjort sig medlen genom en icke atervinningsbar

kvittning samt att arvodet inte var uppenbart oskéligt.

3. Tingsratten ansag att arvodet var uppenbart oskaligt och att det fanns
forutséttningar for atervinning fran T.A. Konkursboets talan bifolls.

Hovrétten har faststallt tingsréattens domslut.

4, Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i hovrattens bedémning att
arvodet har varit uppenbart oskaligt, beviljat provningstillstand i fragan om

T.A. ar skyldig att aterbetala beloppet.
Fragan i Hogsta domstolen

5. Fragan i Hogsta domstolen &r vilken betydelse det har vid
tillampningen av konkurslagens bestammelser om atervinning av arvode att
den foretagsrekonstruktdér som kravet riktas mot har varit anstalld och haft

agarintressen i ett bolag och att arvodet har dverforts direkt till det bolaget.
Uppdrag som foretagsrekonstruktor

6. | malet ar lagen (1996:764) om foretagsrekonstruktion tillamplig (se
punkten 3 i 6vergangsbestammelserna till lagen, 2022:964, om
foretagsrekonstruktion). Néar det galler de fragor som aktualiseras i detta
mal kan anmarkas att bestimmelserna i den nya lagen &r oférandrade i
forhallande till 1996 ars lag.

7. Om en ansokan om foretagsrekonstruktion bifalls, ska rétten
samtidigt utse en foretagsrekonstruktor. Rekonstruktéren ska bland annat

undersoka om den verksamhet som géldenéren bedriver kan fortsattas helt
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eller delvis och i sa fall hur detta kan ske. En rekonstruktor ska ha den
sérskilda insikt och erfarenhet som uppdraget kréver, ha borgenérernas
fortroende samt dven i 6vrigt vara lamplig for uppdraget. Behorighets-
kraven dverensstammer i princip med motsvarande krav pa
konkursforvaltare. Det framgar av de krav som stélls att endast en fysisk
person kan fa ett uppdrag som foretagsrekonstruktor. Uppdraget &r
personligt och kan inte Gverlatas pa nagon annan. (Se 1 kap. 2 § samt

2 kap. 10 och 11 8§ 1996 ars foretagsrekonstruktionslag, jfr 7 kap. 1 §

konkurslagen.)

8. En foretagsrekonstruktor har rétt till ersattning for arbete och for de
utlagg som uppdraget kravt. Ersattningen ska betalas av galdenéren.
Arvodet far inte bestammas till ett hogre belopp dan som med hansyn till det
arbete som uppdraget kravt, den omsorg och skicklighet varmed det har
utforts samt néringsverksamhetens omfattning kan anses utgora skalig
ersattning for uppdraget. Bland annat rekonstruktéren och géaldenéren kan
begdra att rekonstruktorens ratt till ersattning ska provas av ratten. (Se

4 kap. 4 och 6 88 1996 ars foretagsrekonstruktionslag.)
Atervinning i konkurs av arvode

9. | 4 kap. 5-13 88 konkurslagen finns bestdimmelser om forutsattningar
for atervinning, dvs. for att en viss rattshandling ska ga ater. Syftet med
atervinningsreglerna ar att i konkursborgenarernas gemensamma intresse
forsoka aterstalla det lage som radde innan den atervinningsbara
rattshandlingen gjordes (jfr exempelvis “Frolunda Café” NJA 2024 s. 150

p. 10).

10.  Enligt 4 kap. 8 § konkurslagen ska betalning av 16n, arvode eller
pension, som har skett senare an sex manader fore fristdagen och som

uppenbart 6versteg vad som kunde anses skaligt med hansyn till gjord



Dok.1d 323748

Sida 5 (8)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM T 262-24

arbetsinsats, verksamhetens lénsamhet och omstandigheterna i dvrigt ga

ater till belopp motsvarande dverskottet.

11.  Atervinning frén den som har fatt en betalning av 16n, arvode eller
pension — konkursgaldenarens medkontrahent — regleras alltsa i 4 kap. 8 §
konkurslagen. Om det finns forutsattningar for atervinning mot
medkontrahenten men medlen, med bibehallen identitet, har 6verlatits till
tredje man, har konkursboet enligt 4 kap. 18 § samma rétt till atervinning
mot den tredje mannen. Detta forutsatter att den tredje mannen kénde till
eller borde ha kant till de omstandigheter som grundar rétten till atervinning
mot medkontrahenten. Néar atervinning kan ske enligt bada paragraferna har
konkursboet valratt och kan valja att stimma in endast medkontrahenten,
endast tredje man eller b&da tva (jfr Gertrud Lennander, Atervinning i
konkurs, 4 uppl. 2013, s. 354 1.).

Arvode for ett personligt uppdrag

12.  Irattsfallet ” Advokataktiebolaget och konkursforvaltararvodet”
NJA 2001 s. 872 hade en advokat bildat ett aktiebolag med andamal att
driva advokatverksamheten. Advokaten dgde samtliga aktier i bolaget och
det hade visats att tidigare intakter i verksamheten hade tillforts
aktiebolaget. Bade advokaten och aktiebolaget forsattes i konkurs. | en
konflikt mellan advokatens och aktiebolagets borgenarer ansag Hogsta
domstolen att verksamheten hade bedrivits for bolagets rakning och att
advokaten var redovisningsskyldig gentemot bolaget for de intakter i
verksamheten som advokaten hade uppburit. Det saknade betydelse att
intakterna harrorde fran ett konkursforvaltaruppdrag, dvs. ett uppdrag som

enligt lag endast kan ges till en enskild person.

13.  Itvatidigare rattsfall hade Hogsta domstolen kommit till slutsatsen
att personliga uppdrag som konkursforvaltare respektive boutredningsman

inte kunde anses ha mottagits for respektive advokats bolags rdkning (se
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”Konkursen 1 Kisa” NJA 1973 s. 42 och ”Den amerikanska medborgarens
testamente” NJA 2000 s. 639). Mélen gillde ersittningsskyldighet for
advokatbolagen, i det ena fallet for ett belopp som konkursforvaltaren hade
forskingrat och i det andra for skador till féljd av ett fel under utfoérandet av

ett boutredningsmannauppdrag.

14.  Réttsfallet ”Advokataktiebolaget och konkursforvaltararvodet” ger
ledning for den situation som var aktuell i det malet, dvs. fragan om vem av
advokatens och dennes bolags borgenérer som har battre réatt till medel
betalade till advokaten. Daremot ger réttsfallet inte fog for slutsatsen att
advokater eller andra personer med liknande kvalificerad yrkesmassig
bakgrund utfor sina uppdrag for sitt bolags eller sin arbetsgivares rdkning
aven i forhallande till klienten eller ndgon annan uppdragsgivare. Sa kan

vara fallet i vissa situationer men inte i andra.

15.  Ett personligt uppdrag som beslutas av domstol och som endast kan
ges till en fysisk person kan i relation till klienten eller uppdragsgivaren
normalt inte anses utforas for ett bolags eller en arbetsgivares rakning. Det
blir i de fallen normalt uppdragstagaren personligen som &r part vid en

prévning av arvodets storlek.
Atervinning av arvode nar betalning har skett till annans konto

16.  For fragan om atervinning i konkurs enligt 4 kap. 8 8§ konkurslagen
ar en omstandighet av betydelse vem som har tagit emot betalningen. Né&r
det galler sddana personliga uppdrag som att vara foretagsrekonstruktor
ligger det néra till hands att anse att alla arvodesbetalningar sker till
rekonstruktoren dven om medlen betalas direkt till nagon annans konto,
exempelvis till rekonstruktorens bolag eller arbetsgivare. Detta eftersom det
ar rekonstruktoren personligen som har rétt till arvodet. Betalas arvodet till
annans konto far det darfor i regel ses som att betalningen sker till foljd av

en anvisning fran rekonstruktdren.
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17.  Nar en galdenars betalning efter anvisning fran borgenaren sker till
en tredje man som har en fordran pa den som anvisat betalningen anses
betalningen ha innefattat dels en betalning till borgenéren, dels en betalning
fran borgendren till tredje man, dvs. borgenérens borgenar. Atervinning till
géldenarens konkursbo enligt 4 kap. 8 § kan da — om 6vriga forutsattningar
ar uppfyllda — ske fran den som anvisade vart betalning skulle ske, dvs. fran
galdendrens borgenar. Nagot krav pa att galdenarens borgenar ska haft
besittning till medlen finns inte. (Jfr ”Gulliver” NJA 2007 s. 599, Gertrud
Lennander, Overlatelse av atervinningsbar egendom, Insolvensrattslig
tidskrift 2/2020 s. 42 pa s. 50 och Stefan Lindskog, Betalning, 3 uppl. 2022,
s.329f)

Beddmningen i detta fall

18.  Utgangspunkten for Hogsta domstolens bedémning ar att T.A.s

arvode har varit uppenbart oskéligt (se p. 4).

19.  Hogsta domstolen instammer i hovrattens bedomning att nagon

kvittning inte har forekommit.

20.  T.A.s uppdrag som foretagsrekonstruktor var personligt och kan i
relation till domstolen och Esterand AB inte anses ha utforts for Plana AB:s

rakning (se p. 15).

21.  Det har varit T.A. personligen som haft ratt till arvode. | malet har
inte framkommit nagra omstandigheter som ger anledning till annan
bedémning &n att arvodet fordes 6ver fran Esterand AB:s klientmedelskonto

till Plana AB:s konto till féljd av anvisning fran honom. (Se p. 16.)
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22.  Betalningen ska saledes anses ha skett till T.A. Det kravs inte enligt
4 kap. 8 § konkurslagen att han i nagot skede haft besittning till medlen.
Inte heller har det nagon betydelse huruvida det hade varit majligt att
atervinna medlen aven fran Plana AB med stod av 4 kap. 18 8. (Se p. 11
och 17.)

23.  Ovriga forutsattningar for atervinning enligt 4 kap. 8 § konkurslagen

ar uppfyllda. Hovréttens domslut ska darfor faststallas.

24.  Vid denna utgang ar T.A. skyldig att ersatta Esterand AB:s

konkursho for rattegangskostnad i Hogsta domstolen. Beloppet &r vitsordat.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Agneta Backlund, Malin
Bonthron (referent), Christine Lager och Margareta Brattstrém.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Johanna Siesing.



