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DOMSLUT

Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Det ankommer pa tingsratten att i samband med malets slutliga avgérande

prova fragan om rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

A.D. har yrkat att Hogsta domstolen ska &ndra hovrattens dom och forklara
att det inte ar mojligt att samtidigt utesluta tva bolagsméan ur ett enkelt

bolag.

F.D. och L.G. har motsatt sig &ndring och yrkat erséttning for sina

rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL
Bakgrund

1. F.D. och L.G. har angett att de driver ett enkelt bolag tillsammans
med A.D. och C.M. Verksamheten bestar i uthyrning av lokaler och

bostadsldgenheter i fastigheterna X 17, 18 och 19.

2. F.D. och L.G. védckte talan och yrkade att tingsratten skulle faststélla
att A.D. och C.M. utesluts ur det enkla bolaget samt att I6senbeloppet till
dem vardera bestams till 4 909 953 kr 50 dre. F.D. och L.G. anfdrde bland
annat att A.D. och C.M. hade handlat illojalt mot bolaget och att det d&rfor

forelag likvidationsgrunder hanforliga till dem bada.

3. A.D. och C.M. bestred yrkandena och anférde bland annat att de inte
hade handlat illojalt mot bolaget och att det inte var mgjligt att utesluta dem

da kravet pa att de dvriga bolagsméannen ska vara ense om uteslutningen
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inte var uppfyllt. Detta eftersom A.D. inte &r ense med F.D. och L.G. om att
utesluta C.M. och C.M. inte &r ense med F.D. och L.G. om att utesluta A.D.

4, Tingsratten beslutade att genom mellandom préva féljande.

Kan i ett enkelt bolag med fyra bolagsman — nér annat inte har avtalats —
tva av bolagsméannen, med stod av 2 kap. 30 § lagen (1980:1102) om
handelsbolag och enkla bolag, utesluta de andra tva bolagsmannen nar

dessa motsétter sig uteslutning av varandra?

5. Tingsratten forklarade att tva bolagsman i ett enkelt bolag inte kan
utesluta tva andra bolagsman nar dessa motsatter sig uteslutning av

varandra. Hovratten har kommit fram till motsatt slutsats.
Fragorna i malet

6. | malet aktualiseras fragan om det enligt 2 kap. 30 § lagen om
handelsbolag och enkla bolag ar majligt att utesluta flera bolagsman
samtidigt och, om sa ar fallet, fragan om hur kravet pa att de 6vriga

bolagsmannen ska vara ense om uteslutningen ska tillampas.
Allméant om uteslutning av bolagsman

7. Uteslutning av bolagsman i handelsbolag regleras i 2 kap. 30 § lagen
om handelsbolag och enkla bolag. Paragrafen ér tillamplig dven pa enkla bolag
(se 4 kap. 7 8). Av paragrafen framgar bland annat att om det finns grund for
likvidation enligt 24-27 8§, kan — i stllet for att bolaget tréder i likvidation —
uteslutning ske av den bolagsman till vilken likvidationsgrunden kan hanforas.
For att uteslutning ska fa ske maste de évriga bolagsmannen vara ense om
uteslutningen. Den som begérs utesluten ska erhalla ett 16senbelopp som kan
antas motsvara vad han eller hon skulle ha erhallit om bolagsskifte i stallet

hade &gt rum.
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8. Grund for likvidation av bolaget kan finnas bland annat om en
bolagsman vasentligt asidosatter sina skyldigheter enligt bolagsavtalet (se
25 8).

9. Bestammelsen om uteslutning infordes i samband med att den nu
géllande lagen om handelsbolag och enkla bolag tradde i kraft 1981. Enligt
den tidigare lagen var det inte mojligt att utesluta en bolagsman. Om en
bolagsman misskotte sig — och en uteslutningsratt inte reglerades i
bolagsavtalet — var de andra bolagsménnen hanvisade till att 16sa ut
bolagsmannen med dennes samtycke eller begdra att bolaget skulle trada i

likvidation.

10.  Nar mojligheten att utesluta en bolagsman infordes betonades det i
forarbetena att den tidigare géllande ordningen inte tillrdckligt hade beaktat
de oldgenheter som en likvidation medfér for de andra bolagsmannen. En
lagstadgad uteslutningsmdjlighet beddmdes kunna leda till minskad
likvidationsfrekvens, nagot som ansags vara onskvart med hansyn till att
likvidation och bildande av ett nytt bolag ar forenat med omgang och
kostnader samt att avveckling av en rorelse ofta medfor en vardeforstoring.
(Se SOU 1978:67 s. 102 f. och prop. 1979/80:143 s. 53 f. och 129.)

Uteslutning av flera bolagsman samtidigt och kravet pa enighet

11.  Enligt ordalydelsen av 2 kap. 30 § kan uteslutning ske av ”den
bolagsman™ till vilken en likvidationsgrund kan hénfdras om “de 6vriga

bolagsmannen” dr ense om uteslutningen.

12. Det forhallandet att bolagsman anges med bestamd artikel och i
singular bor inte tas till intdkt for att det skulle saknas mdojlighet att utesluta

flera bolagsmén vid samma tillfélle. Det &r inte ovanligt att singularformen
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pa detta satt anvands i lagtext dven nar avsikten dr att bestammelsen ska
kunna traffa fler an en person. P4 motsvarande sétt anvands inte sallan
obestdmd artikel framfor substantiv utan att det &r avsett att begrénsa

tillampningsomradet till situationer dar det ar fraga om ett fall.

13.  Bestammelsens ordalydelse kan alltsa inte anses hindra att
uteslutning sker av flera bolagsman samtidigt nér forutsattningarna enligt
2 kap. 30 § ar uppfyllda. Inte heller ger forarbetena uttryck for att endast en

bolagsman at gangen kan uteslutas.

14.  Om det & mojligt att utesluta flera bolagsmén samtidigt kan inte
uttrycket att “6vriga bolagsman” ska vara ense tolkas pa annat satt an att
det ar de bolagsman som inte ar féremal for uteslutning som ska vara ense.
Ett krav pa att en bolagsman som begérs utesluten — och som har en
likvidationsgrund hénforlig till sig — skulle samtycka till uteslutning av en
annan bolagsman som samtidigt begérs utesluten, skulle skapa mojlighet for

dem att hindra évriga bolagsman fran att driva bolaget vidare.

15.  Den nu angivna tolkningen av paragrafen ligger ocksa i linje med

dess syfte; att undvika onddiga likvidationer (jfr p. 10).

16.  Till detta kommer att den bolagsman som utesluts har rétt till
ekonomisk kompensation motsvarande vad denne skulle ha fatt vid ett
bolagsskifte och han eller hon ska saledes inte hamna i en sémre ekonomisk
situation &n om bolaget likvideras. For en bolagsman som begérs utesluten
bor det darfor i allménhet sakna ekonomisk betydelse om bolaget uppléses
eller om de Ovriga bolagsménnen fortsatter verksamheten. (Jfr SOU
1978:67 s. 102 f.)
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Slutsats

17.  Det & mojligt att enligt 2 kap. 30 § lagen om handelsbolag och enkla

bolag utesluta flera bolagsméan samtidigt.

18.  Kraveti 2 kap. 30 8§ pa att 6vriga bolagsman ska vara ense for att
uteslutning ska kunna ske omfattar inte de bolagsman som har begarts
uteslutna, under forutséttning att de har en likvidationsgrund hanforlig till

sig. Deras samtycke behdver alltsa inte inhamtas.
19.  Vid denna beddmning ska hovréttens domslut faststéllas.

20.  Det ankommer pa tingsratten att i samband med malets slutliga

avgorande prova fragan om rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Stefan Johansson, Petter Asp,
Eric M. Runesson, Anders Perklev och Katrin Hollunger Wagnert
(referent).

Foredragande har varit justitiesekreteraren Lisa Waltersson.



