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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller Mark- och miljoéverdomstolens domslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

L.H. och Le.H. har yrkat att Hogsta domstolen ska faststalla mark- och

miljodomstolens domslut.

Trafikverket har motsatt sig att Mark- och miljodverdomstolens dom

andras.
DOMSKAL
Bakgrund

1. | 7 kap. fastighetsbildningslagen (1970:988) finns bestdmmelser om
att bilda, &ndra eller upphdva servitut genom fastighetsreglering. Ett servitut
far andras om det hindrar ett andamalsenligt utnyttjande av den tjanande
fastigheten. Kan olagenheten inte undanréjas genom andring far servitutet

upphévas.

2. L.H. och Le.H. dger fastigheten LB 1:26 i Sunne kommun. Till
forman for deras fastighet finns ett s.k. plankorsningsservitut pa den av
Trafikverket dgda jarnvégsfastigheten LB 1:18. Servitutet ger ratt att

anvanda en obevakad jarnvagsovergang for fordonstrafik och gangtrafik.

3. Med anledning av en planerad upprustning av jarnvagen mellan
Sunne och Torsby ansokte Trafikverket om att servitutet skulle upphévas.
Makarna H motsatte sig detta men gick i andra hand med pa att servitutet

andrades till att avse endast dverfart for gangtrafik.

4, Lantmateriet beslutade att servitutet skulle dndras till att avse endast
overfart for gangtrafik, men mark- och miljédomstolen upphévde beslutet.

Enligt domstolen skulle en 6verfart for gangtrafik — d&ven om
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siktforhallandena vid 6verfarten var godtagbara — hindra ett andamalsenligt

utnyttjande av jarnvagsfastigheten med hansyn till risken for olyckor.

5. Eftersom Lantméteriet inte hade provat Trafikverkets yrkande att
servitutet skulle upphavas aterforvisades malet dit for fortsatt handlaggning.
Mark- och miljddomstolens dom Overklagades inte och fick darfor laga
kraft.

6. Lantméteriet kom darefter att upphdva servitutet. Sedan det beslutet
hade 6verklagats dndrade mark- och miljédomstolen servitutet till att avse
overfart for gangtrafik. Domstolen bedémde da att en sadan Gverfart med
erforderliga sakerhetsanordningar inte medforde nagon olégenhet av

betydelse for jarnvagsfastigheten.

7. Mark- och miljodverdomstolen har undanréjt mark- och
miljodomstolens dom och aterforvisat malet dit. Enligt Mark- och
miljoéverdomstolen hade det inte framkommit nagra sarskilda skal som
kunde motivera en annan beddmning an den mark- och miljodomstolen
gjort i sin tidigare dom. Det fanns darfor inte utrymme for mark- och

miljodomstolen att besluta om andring av servitutet.
Fragan i malet

8. Fragan ar om mark- och miljédomstolen har varit férhindrad att
andra servitutet till att avse endast overfart for gangtrafik efter att
domstolen i sin tidigare dom bedémt att det saknats forutséattningar for ett

sadant servitut.
Bundenhet vid aterforvisning

9. Utgangspunkten &r att avgoranden i mal eller drenden som handlaggs
enligt lagen (1996:242) om handlaggning av domstolsarenden far rattskraft

enligt samma regler som géller for tvistemalsdomar, om det har varit fraga
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om ett tvapartsforhallande. Ett beslut rorande servitut avser ett
rattsforhallande mellan parter pa motsvarande satt som en dom i ett
tvistemal och har darfor ansetts fa rattskraft pa samma satt som en sadan
dom. (Jfr prop. 1995/96:115 s. 99 f. och NJA 2013 s. 135 p. 7 med vidare

hanvisningar.)

10.  Rattskraften innebdr bl.a. att den sak som har avgjorts genom domen
inte kan bli foremal for provning i en ny rattegang. Domen utgor alltsa
processhinder i en senare process. Rattskraften kan ocksa medfora att den
dom dar saken &r prévad far bindande verkan i en annan rattegang dar den
fraga som tidigare prévats har betydelse for utgangen. (Jfr 17 kap. 11 §
tredje stycket rattegangsbalken.)

11.  Ett beslut av en hovrétt eller en tingsratt enligt vilket ett mal
aterforvisats till en lagre instans far 6verklagas om prévningen innefattar ett
avgorande av en fraga som inverkar pa malets utgang (se 54 kap. 3 § andra
stycket rattegangsbalken och 37 § andra stycket drendelagen). Om

avgorandet inte 6verklagas far det alltsa laga kraft.

12.  Nar ett mal har visats ater till en lagre instans ar det emellertid inte
fraga om att aterforvisningsavgorandet har rattskraft, ens om det har kunnat
overklagas och darmed fatt laga kraft. Den prévning som legat till grund for
aterforvisningen leder inte i sig till ett rattskraftigt avgérande av den eller

de fragor som prévats och som har lett fram till aterforvisningen.

13.  Som ett utfléde av instansordningens princip anses den lagre
instansen anda bunden av den hégre instansens provning om denna har
avgjort en fraga som inverkar pa malets utgang. Bundenheten har ett
naturligt samband med att avgdrandet har gatt att 6verklaga. Saval
processekonomiska dvervaganden som rattssakerhetsaspekter kan ocksa
framforas som skal for en sadan ordning. (Se t.ex. NJA 1987 s. 153 och

NJA 2001 s. 282 samt Lars Welamson och Johan Munck, Processen i
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hovratt och Hogsta domstolen, Rattegang V1, 6 uppl. 2022, s. 128; jfr
aven Lars Bejstam, Om aterforvisningsbesluts dverklagbarhet, i
Forvaltningsrattslig tidskrift 2/2004.)

14.  Utgangspunkten &r saledes att bundenhet vid ett tidigare
stallningstagande galler, bade nar den prévning som legat till grund for
aterforvisningen har avsett en processuell fraga och néar det ar en fraga

rorande saken som har provats (se t.ex. NJA 1991 s. 32).
Kan bundenheten genombrytas?

15. | forvaltningsprocessen galler motsvarande princip om bundenhet

efter aterforvisning. Bundenheten har dock ansetts kunna genombrytas om
det finns sérskilda skal (se t.ex. RA 1979 1:95). Det har ifrdgasatts om det
inom den allmanna domstolsprocessen finns utrymme for ett motsvarande

undantag (se Welamson och Munck, a.a., s. 127 f.).

16.  De réttssakerhetsskél och processekonomiska aspekter som talar for
en bundenhet efter aterforvisning gor sig gallande ocksa rérande fragan om
det bor finnas undantag fran bundenheten. Den princip som tillampas inom
forvaltningsprocessen bor alltsa gélla dven inom den allméanna domstols-
processen. Sarskilda omstandigheter bor saledes kunna genombryta

bundenheten.

17.  Exempel pa sarskilda omstandigheter som kan motivera att det forsta
stallningstagandet frangas ar att domstolen vid den tidigare prévningen har
gjort sig skyldig till en uppenbar felbedomning eller att det da forekommit
ett allvarligt fel vid handlaggningen. Ett annat exempel kan vara att det efter
aterforvisningen har framkommit nya omstandigheter, vilka rimligen hade
medfort ett annat stallningstagande vid den tidigare prévningen om de varit
kanda da. (Jfr RA 1997 not 125 och JO 1992/93 s. 238.)
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18.  Det &r inte mgjligt att utttmmande redovisa de situationer dér det
finns skal att franga huvudprincipen om bundenhet. Mojligheten att avvika

fran det tidigare stallningstagandet bor dock tillampas med forsiktighet.
Bedémningen i detta fall

19.  Mark- och miljodomstolen har som utgangspunkt varit bunden av sin
beddmning i den tidigare domen att det saknats forutsattningar att &ndra
servitutet till att avse endast dverfart for gangtrafik. Savitt framkommit har
det inte funnits nagon omstandighet som utgjort skal for att genombryta
bundenheten. Mark- och miljddomstolen har darfor varit forhindrad att

besluta om &ndring av servitutet.

20.  Rattegangsfelet har inverkat pa malets utgang och det far godtas att
felet inte utan vasentlig oldgenhet har kunnat avhjélpas i Mark- och

miljodverdomstolen.

21.  Mark- och miljoéverdomstolens domslut ska darfor faststéllas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Agneta Backlund
(referent), Dag Mattsson, Jonas Malmberg och Margareta Brattstrom.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Petter Selberg.



