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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2023-12-20 i mal T 12646-21

DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar pa det satt hovrattens dom att Hogsta domstolen
forklarar att den skiljedom som meddelades den 30 juni 2021 med réttelse
och tilldgg av den 30 juli 2021 i Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstituts mal nr VV 2018/098 inte ar ogiltig i den del den avser

forhallandet mellan Republiken Polen och P.D.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand betraffande fordelningen av
ansvaret for rattegangskostnaderna i hovratten mellan Polen och P.D.
Hogsta domstolen andrar hovrattens dom ocksa i denna del och befriar
Polen fran skyldigheten att ersatta P.D. for rattegangskostnad i hovratten
samt forpliktar P.D. att ersatta Polen for dess rattegangskostnad dar med
77 500 euro och 84 034,77 zloty avseende ombudsarvode respektive
mervéardesskatt enligt polsk skattelagstiftning samt rénta enligt 6 8

rantelagen fran den 20 december 2023.

Hogsta domstolen forpliktar P.D. att till Polen betala erséttning for
rattegangskostnad har med 15 000 euro och 42 800 zloty avseende
ombudsarvode respektive polska statens eget arbete samt rénta enligt 6 8

rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Republiken Polen har yrkat att Hogsta domstolen ska uppratthalla
skiljedomen i den del den avser forhallandet mellan Polen och P.D. Polen

har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria Polen fran skyldigheten att
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ersatta P.D.s rattegangskostnad i hovratten och i stallet forplikta honom att

ersatta Polen for dess rattegangskostnad dar.
P.D. har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 4.
DOMSKAL
Bakgrund

1. P.D. och ytterligare fyra investerare pakallade med stod av
energistadgefordraget (ECT)! skiljeforfarande mot Polen. De 6vriga
investerarna var hemmahdrande inom EU medan P.D. var medborgare och
bosatt i Schweiz. Investerarna yrkade skadestand av Polen pa grund av att
de via ett gemensamt agt aktiebolag, Blue Gas Holding, hade gjort
investeringar i den polska energisektorn vilka hade blivit vardel6sa till foljd
av vissa ageranden av den polska staten. Skiljendmnden ogillade
investerarnas ansprak samt forpliktade dem att i forhallande till Polen
solidariskt sta for samtliga kostnader for forfarandet och att ersétta Polen

for en del av landets egna kostnader i processen.

2. ECT ar en mellanstatlig 6verenskommelse vars syfte &r att framja
samarbete inom energisektorn, bland annat genom skydd av utlandska
investeringar. Ett antal lander savél inom som utanfor EU ar parter till

fordraget. | handelse av tvist mellan en investerare och en fordragsslutande

150 1997:57
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stat far investeraren begdra att tvisten ska lésas genom skiljeforfarande.
Investeraren kan da ocksa vélja att skiljeforfarandet ska genomforas enligt
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts Skiljedomsregler.
Skiljedomen ska vara slutlig och bindande for parterna i skiljeforfarandet,
och de fordragsslutande staterna ska se till att det finns effektiva

mekanismer for verkstallighet inom sina respektive territorier (artikel 26).

3. Investerarna vackte talan i hovratten och yrkade att skiljedomen
skulle forklaras ogiltig eftersom skiljeklausulen i energistadgefordraget
strider mot unionsrétten. Polen gjorde gallande bland annat att den del av
skiljedomen som avser P.D. inte tréffas av ogiltighet eftersom han inte ar

unionsmedborgare. Hovratten har ogiltigforklarat skiljedomen i dess helhet.
Provningstillstandet och prejudikatfragan

4, Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand betraffande fragan
om skiljedomen ar ogiltig enligt 33 § forsta stycket 2 lagen (1999:116) om
skiljeforfarande i den del den avser forhallandet mellan Polen och P.D.
Fragan om provningstillstand betraffande fordelningen av ansvaret for
rattegangskostnaderna i hovratten mellan dessa parter har forklarats vilande.
Hogsta domstolen har beslutat att inte meddela prévningstillstand

betraffande malet i 6vrigt.

5. Prejudikatfragan i malet ar under vilka forutséttningar en skiljedom

ska forklaras ogiltig endast i en del.
Svenska skiljedomar och ogiltighet

6. | lagen om skiljeforfarande finns bestdammelser om skiljeférfaranden
med sate i Sverige. Lagen tillampas aven pa sadana forfaranden som har
internationell anknytning (se 46 8). Nar en skiljedom har meddelats &r den

som utgangspunkt slutlig och bindande och den kan inte 6verklagas. Den
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kan daremot angripas pa vissa andra satt. Bestammelser om verkstéllighet

av svenska skiljedomar finns i 3 kap. 15-18 8§ utsokningsbalken.

7. Enligt 33 8 lagen om skiljeforfarande ar en skiljedom ogiltig, bland
annat om den eller det satt pa vilken den tillkommit ar uppenbart oférenligt
med grunderna for rattsordningen i Sverige (ordre public). Den som vill
gora gallande att en skiljedom &r ogiltig kan vécka en ogiltighetstalan vid
den hovrdétt inom vars domkrets skiljeforfarandet har eller har haft sitt sate
(se 43 § forsta stycket). Ogiltigheten far goras gallande utan nagon
tidsbegransning och den ska beaktas oavsett om nagon part har patalat den.
Nagon andring av skiljedomen pa annat satt an att den helt eller delvis

forklaras vara ogiltig far inte ske.
Tvistlosning inom ramen for ECT

8. Enligt EU-domstolens praxis ar ECT:s bestammelser om
skiljeforfarande inte tillampliga pa tvister mellan en fordragsslutande stat
som ar medlem i EU och en investerare fran en annan medlemsstat.
Bestammelserna ar dock tillampliga i forhallande till tredjelandsinvesterare,
dvs. investerare fran en fordragsslutande stat som inte ar medlem i EU. (Jfr
EU-domstolens dom den 2 september 2021 i mal Komstroy, C-741/19,
EU:C:2021:655, p. 65 och 66.)

9. EU-domstolens praxis bygger framst pa att medlemsstaterna inte ska
kunna undandra tvister som ror tillampning av unionsratten fran unionens
domstolssystem. Hogsta domstolen har bedomt att ett sddant undandragande
skulle strida mot processuell ordre public. (Se "Investeringsavtalet”

NJA 2022 s. 965 p. 55 och 56.)

10.  Av detta foljer att om en skiljedom tillkommit med stéd av en

skiljeklausul som enligt unionsrétten inte ar tillamplig mellan parterna
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traffas domen av ogiltighet enligt 33 § forsta stycket 2 lagen om

skiljeforfarande.
Partiell ogiltighet

11.  Enligt 33 8§ andra stycket kan ogiltighet galla viss del av en

skiljedom.

12. Som framgatt ar en skiljedom som utgangspunkt slutlig och
bindande. Ogiltighet bor darfor inte anses foreligga i storre utstrackning an
vad som ar nodvandigt. Savitt galler skiljedomar som tillkommit med stod
ECT foljer detta dven av artikel 26.8 dar Sverige som fordragsslutande stat
har atagit sig att uppratthalla effektiva mekanismer for erkannande och
verkstallighet av sddana skiljedomar. Detta synsatt aterspeglas ocksa i New
York-konventionen? — som den svenska lagstiftningen bygger pa — och den
vilja som dar uttrycks att skiljeavtal ska respekteras och att skiljedomar ska

erkénnas och verkstallas.

13. Mot den bakgrunden maste forst prévas om ogiltighetsgrunden
traffar skiljedomen i dess helhet eller om det finns delar av domen som inte
berdrs av det forhallande som foranleder ogiltighet. Det galler ocksa nar en
skiljedom eller det satt pa vilket den tillkommit strider mot ordre public.
Aven om denna ogiltighetsgrund ménga ganger traffar en skiljedom som
helhet kan ogiltighetsgrunden avse en viss del av domen, exempelvis en
sarskild fraga eller en av flera parter, medan andra delar av skiljedomen inte

berors av felet.

14.  Kan det konstateras att en viss del av skiljedomen inte &r bertrd av

ogiltighetsgrunden maste domstolen bedéma om den delen kan sarskiljas

250 1972:1
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fran domen i Ovrigt. Det kan vara sa att den del som vid den inledande
beddmningen inte kan anses berord anda har sadant samband med den
ogiltiga delen att domen som helhet omfattas av ogiltigheten. De olika
delarna kan vara sarskiljbara dven nar nagon uppdelning inte har gjorts i
domslutet, om de olika delarna kan skiljas at med stod av vad som framgar

av skiljedomen i Ovrigt.

15.  Beddmningen av om delarna kan sarskiljas bor ske med beaktande
av den betydelse som en kvarstaende del av skiljedomen skulle fa for en
parts mojlighet att fa en ny provning av den del som skulle forklaras ogiltig.
Om den kvarstaende delen pa grund av res judicata skulle hindra en ny
prévning bor delarna inte anses som sarskiljbara. Vid den bedomningen bor
som regel de allménna svenska principerna om res judicata inom
civilprocessen tillampas. Om det gors géllande att den nya prévningen
kommer att ske enligt en annan réttsordning an den svenska kan det dock

finnas skal att beakta principerna om res judicata inom den rattsordningen.

16.  Det kan daven finnas andra skal som medfor att de olika delarna i
skiljedomen ar sa sammanlankade att de av rattsliga och praktiska skal inte
kan anses sarskiljbara. En bedomning maste alltid — med beaktande av
utgangspunkten att ogiltighet inte ska anses foreligga i storre utstrackning
an vad som &r nédvandigt — goras utifran vad som framgar av innehallet i

den enskilda skiljedomen.
Fordelning av kostnader i skiljeforfarandet

17.  Parterna i ett skiljeforfarande ar, om annat inte avtalats, skyldiga att
solidariskt betala skélig ersattning till skiljeménnen for deras arbete och
utlagg. Skiljeméannen far i en slutlig skiljedom forplikta parterna att betala
ersattningen till dem jamte ranta. Motsvarande galler enligt manga
skiljedomsregler, exempelvis enligt Stockholms Handelskammares

Skiljedomsinstituts regler. En part eller en skiljeman far hos tingsratten
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ansdka om andring av skiljedomen nar det géaller ersattningen. (Jfr 37, 39
och 41 88.)

18.  Entalan enligt 33 § om att en skiljedom ska forklaras ogiltig omfattar
inte fragan om skiljeméannens ratt till ersattning. Den senare fragan handlaggs
alltsa i en sarskild ordning (se 41 8). Ett bifall till en ogiltighetstalan enligt
33 § paverkar darfor inte den ratt som skiljemannen har att fa ersattning fran

parterna enligt ett beslut i skiljedomen.

19.  Pabegéaran av en part far skiljemannen, om inte annat avtalats,
forplikta motparten att betala erséttning for partens kostnader och bestamma
hur erséttningen till skiljeménnen slutligt ska fordelas mellan parterna (se
42 8). Ett sadant beslut kan, men behdver inte, vara ogiltigt pa samma

grunder som skiljedomen i dvrigt.

20.  Har en skiljedom forklarats ogiltig i sin helhet omfattar ogiltigheten
aven vad som i skiljedomen férordnats om skyldighet att ersatta motpartens
kostnader och om den slutliga férdelningen mellan parterna av kostnaderna

for forfarandet.

21.  Awvser ogiltigheten endast en del av skiljedomen behdver domstolen
som regel ta stallning till i vilken man beslut om foérdelningen av kostnader
mellan parterna omfattas av ogiltighet. Pa motsvarande satt som nar det
galler huvudsaken maste da en bedomning goras bland annat av om reglerna
om res judicata innebér att det eller de kvarstaende kostnadsbesluten skulle
hindra en ny prévning av de fragor om kostnadsférdelning som omfattas av

ogiltighet.
Beddmningen i detta fall

22.  Det dr genom hovrattens dom fastslaget att skiljedomen &r ogiltig

enligt 33 8 forsta stycket 2 lagen om skiljeforfarande i den del den avser
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forhallandet mellan Polen och de investerare som hor hemma inom EU,

eftersom den i dessa delar har meddelats i strid med unionsrétten.

23.  Grunden for ogiltigheten traffar inte forhallandet mellan Polen och
P.D. eftersom han ar att betrakta som en tredjelandsinvesterare (se p. 8). Att
grunden for ogiltighet av skiljedomen i dvrigt ar att hanfora till ordre public

innebadr inte att skiljedomen behéver vara ogiltig i sin helhet (se p. 13).

24. | skiljedomen ogillades investerarnas skadestandsansprak. Nagon
provning av skadestandsyrkandenas storlek skedde inte. Av skiljedomen
framgar att var och en av investerarna var parter i skiljeforfarandet och att
de forde sin talan grundat pa investeringar som var och en av dem gjort i
Polen genom respektive investerares dgarandel i ett gemensamt agt bolag;
det var inte fraga om en talan av bolaget. Aven om investerarnas yrkanden
inte aterges i skiljedomen anges deras agarandelar tydligt i domen och
relateras ocksa i vissa avseenden till investeringsprojekten. Det far mot den
bakgrunden anses framga av skiljedomen att respektive investerare

framstallde ett eget yrkande.

25.  Sammantaget har det inte framkommit nagot som talar for att de
ovriga investerarnas mojlighet att fa till stdnd en ny prévning avseende sina
ansprak mot Polen skulle paverkas av att skiljedomen star kvar i den del
som den avser forhallandet mellan P.D. och Polen. Den sistndmnda delen

av domen kan alltsa sarskiljas fran évriga delar av den.

26.  Det anforda leder till slutsatsen att skiljedomens ogiltighet inte ska
anses omfatta forhallandet mellan P.D. och Polen. Hovrattens dom ska

darfor &ndras i enlighet med detta.

27.  P.D. ska enligt skiljedomen solidariskt med de 6vriga investerarna
dels ersétta Polen for en del av landets kostnader, dels slutligt svara for

ersattningen till skiljeméannen. Det forhallandet att motsvarande skyldighet
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for de 6vriga investerarnas del, genom hovrattens lagakraftvunna dom,
omfattas av ogiltighet utgor inte skal att anse férordnandet i kostnadsdelen
till ndgon del ogiltigt i férhallandet till P.D. Andringen av hovrattens dom

ska allts& avse bade huvudsaken och kostnadsdelen.

28.  Vid denna utgang ska prévningstillstand meddelas betraffande
fordelningen av ansvaret for rattegangskostnader i hovratten och Polen ska
befrias fran skyldigheten att ersétta P.D.s kostnad dar. | stéllet ska P.D.
sasom tappande part forpliktas att ersatta Polens rattegangskostnad i
hovratten. Det av Polen yrkade beloppet framstar dock inte som skaligt.
Ersattningen ska darfor jamkas pa det satt som framgar av domslutet. P.D.
ska vidare forpliktas att ersétta Polen for dess rattegangskostnad i Hogsta

domstolen. Yrkandet ar i denna del skaligt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Petter Asp, Eric M. Runesson,
Christine Lager, Anders Perklev (referent) och Katrin Hollunger Wagnert.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Dennis Andreev.



