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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2024-06-19 i mal T 9629-23

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom och ogillar SEHED Byggmastar-
gruppen AB:s klandertalan om partiellt upphévande av den skiljedom som
meddelades den 24 maj 2023 i Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstituts mal nr F 2022/115.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom aven i fraga om rattegangskostnader
och befriar Nykdpingshem Aktiebolag fran skyldigheten att ersatta SEHED
for rattegangskostnad i hovratten samt forpliktar SEHED att ersatta
Nykopingshem for dess rattegangskostnad dar med 480 000 kr for
ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 19 juni 2024.
Hogsta domstolen forpliktar SEHED att till Nykopingshem betala

ersattning for rattegangskostnad har med 876 078 kr for ombudsarvode

jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Nykopingshem Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla
SEHED Byggméstargruppen AB:s klandertalan. Nykopingshem har vidare
yrkat att Hogsta domstolen ska befria bolaget fran skyldigheten att ersatta
SEHED:s rattegangskostnad i hovratten och i stallet forplikta SEHED att

ersatta Nykopingshem for dess rattegangskostnad dar.

SEHED har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.
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Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta

domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 8.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Nykopingshem Aktiebolag ingick tre entreprenadavtal med

R Rydbergs Bygg AB. Entreprenaderna skulle utforas till fast pris. Sedan
arbetena pagatt en tid forsattes Rydbergs i konkurs. En knapp manad déarefter
tecknade konkursboet, Nykdpingshem och SEHED Byggmastargruppen AB
ett avtal enligt vilket SEHED fran en viss dag dvertog Rydbergs rattigheter
och skyldigheter enligt entreprenadavtalen. Avtalet innehdéll en klausul om
att eventuell tvist i anledning av avtalet skulle handl&ggas i enlighet med
Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstituts Regler for forenklat

skiljeférfarande.

2. Sedan SEHED fardigstéllt entreprenaderna uppstod en tvist om
bolagets ratt till betalning i tva av dessa. SEHED ansag att bolaget hade
rétt till den del av respektive kontraktssumma som var obetald per
Overtagandedagen medan Nykopingshem gjorde géllande att SEHED

endast hade rétt till betalning for de arbeten som bolaget faktiskt utfort.

3. SEHED pakallade skiljeforfarande och yrkade att Nykopingshem
skulle forpliktas att betala totalt ca 13 miljoner kr for de tva projekten.
Nykdpingshem medgav att betala knappt 1,5 miljoner kr men bestred

yrkandena i 6vrigt.

4, Skiljemannen bedémde forst huruvida SEHED hade Gvertagit ratten

till betalning enligt tva fakturor om sammanlagt 7,5 miljoner kr vilka
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Rydbergs hade stallt ut fore sin konkurs. Skiljemannen ansag att det inte var
visat att ett sadant dvertagande hade skett och drog darfor av motsvarande
belopp fran vad SEHED hade yrkat. SEHED:s resterande yrkande om ca

5,5 miljoner kr bifélls.

5. SEHED klandrade skiljedomen och yrkade att den skulle upphévas i
den del den avser ogillande av anspraket om 7,5 miljoner kr. Som grund
angavs bland annat att skiljemannen hade 6verskridit sitt uppdrag genom att
prova SEHED:s ritt till betalning i den ogillade delen pa en annan grund &n
den som bolaget hade aberopat. SEHED framstallde inget yrkande om att
skiljedomen skulle upphévas i sin helhet och forklarade att bolagets talan
skulle ogillas om ratten kom fram till att skiljedomen inte kunde upphévas
partiellt. Nykopingshem bestred klandertalan och gjorde géllande bland
annat att det inte skulle vara lampligt att upphéva skiljedomen endast i den

klandrade delen.

6. Hovratten har bedomt att skiljemannen 6verskridit sitt uppdrag i
enlighet med vad SEHED gjort géallande och att detta sannolikt hade
inverkat pa utgangen i skiljeforfarandet. Hovratten har upphéavt skiljedomen

till den del den avser ogillande av anspraket om 7,5 miljoner kr.

7. | HOgsta domstolen har SEHED som ett led i sin argumentation
anfort att Hogsta domstolen — eftersom ett klanderbart fel foreligger (jfr
p. 8) — har att ex officio upphdva skiljedomen i sin helhet om ett partiellt

upphévande inte skulle anses mojligt.
Prévningstillstandet och prejudikatfragan

8. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand med utgangspunkten
att skiljemannen har 6verskridit sitt uppdrag pa det sétt som hovratten funnit

och att detta sannolikt har inverkat pa utgangen.



Dok.1d 317335

Sida 5 (8)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM T 5715-24

9. Den huvudsakliga prejudikatfragan ar under vilka forutsattningar en

skiljedom vid klandertalan ska upphévas endast i en del.
Skiljedomar och klander

10.  Ilagen (1999:116) om skiljeforfarande finns bestédmmelser om
skiljeforfaranden med sate i Sverige. Nar en skiljedom har meddelats ar den
som utgangspunkt slutlig och bindande och den kan inte 6verklagas. Den
kan daremot angripas pa vissa andra satt. Bestammelser om verkstallighet

av svenska skiljedomar finns i 3 kap. 15-18 8§ utsdkningsbalken.

11.  Enligt 34 § lagen om skiljeforfarande har en part mojlighet att vécka
en klandertalan och yrka att en skiljedom helt eller delvis ska upphéavas pa
grund av att det forekommit nagot sadant fel som anges dar. En klandertalan
vacks vid den hovratt inom vars domkrets skiljeforfarandet har eller har haft
sitt sate. Talan ska vackas inom tva manader fran den dag da parten fick del
av skiljedomen i dess slutliga lydelse. (Se 34 § tredje stycket och 43 § forsta
stycket.)

12.  Talan kan inte leda fram till ndgon annan andring av skiljedomen &n
att denna helt eller delvis upphavs. Malet handlaggs enligt bestammelserna i
rattegangsbalken om dispositiva tvistemal, sdvida inte lagen om
skiljeforfarande innehaller nagra sarregler eller skiljemalets sarskilda

karaktar annars medfor att nagot annat galler.
Partiellt upphavande

13.  Enligt 34 § forsta stycket lagen om skiljeforfarande kan en skiljedom

alltsd upphavas helt eller delvis.

14.  Som framgatt ar en skiljedom som utgangspunkt slutlig och
bindande. En skiljedom bor darfor inte upphévas i storre utstrackning &n

vad som ar nodvandigt. Detta synsatt aterspeglas ocksa i New York-



Dok.1d 317335

Sida 6 (8)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM T 5715-24

konventionen! — som den svenska lagstiftningen bygger pa — och den vilja
som dar uttrycks att skiljeavtal ska respekteras och att skiljedomar ska

erkénnas och verkstallas.

15. Mot den bakgrunden maste férst prévas om klandergrunden tréaffar
skiljedomen i dess helhet, eller om det finns delar av domen som inte berors

av det forhallande som foranleder klander.

16.  Kan det konstateras att en viss del av skiljedomen inte &r bertrd av
klandergrunden maste domstolen bedéma om den delen kan sérskiljas fran
domen i dvrigt. Det kan vara sa att den del som vid den inledande
bedomningen inte kan anses berdrd dnda har sadant samband med den del
som tr&ffas av klandergrunden att domen som helhet ska upphévas. De
olika delarna kan vara sarskiljbara aven nar nagon uppdelning inte har
gjorts i domslutet, om de olika delarna kan skiljas at med stod av vad som

framgar av skiljedomen i dvrigt.

17.  Beddmningen av om delarna kan sarskiljas bor ske med beaktande
av den betydelse som en kvarstaende del av skiljedomen skulle fa for en
parts mojlighet att fa en ny provning av den del som skulle upphévas. Om
den kvarstaende delen pa grund av res judicata skulle hindra en ny prévning
bor delarna inte anses som sérskiljbara. Vid den beddmningen bor som
regel de allménna svenska principerna om res judicata inom civilprocessen
tillampas. Om det gors gallande att den nya prévningen kommer att ske
enligt en annan réttsordning an den svenska kan det dock finnas skal att

beakta principerna om res judicata inom den réttsordningen.

150 1972:1
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18.  Det kan dven finnas andra skal som medfor att de olika delarna i
skiljedomen ar sa sammanlankade att de av rattsliga och praktiska skal inte
kan anses sarskiljbara. En beddmning maste alltid — med beaktande av
utgangspunkten att upphavande inte ska ske i storre utstrackning én vad
som ar nddvandigt — goras utifran vad som framgar av innehallet i den

enskilda skiljedomen.

19.  En skiljedom far inte upphavas i vidare omfattning &n vad en part i
behorig ordning har yrkat (jfr p. 12 samt 17 kap. 3 § rattegangsbalken). Av
detta foljer att om det inte har yrkats att skiljedomen ska upphavas i dess
helhet och det visar sig att det saknas forutsattningar for att upphava domen

endast delvis, ska klandertalan ogillas.
Beddmningen i detta fall

20.  Utgangspunkten for Hogsta domstolens provning ar att skiljemannen
har dverskridit sitt uppdrag genom att préva huruvida SEHED forvarvat
vissa fordringar fran Rydbergs och att detta sannolikt har inverkat pa
utgangen i skiljemalet (jfr p. 8). Uppdragsoverskridandet har haft betydelse
endast for skiljemannens beslut att ogilla en del av SEHED:s ansprak. | den
del skiljedomen innebar ett bifall till bolagets yrkanden paverkas den alltsa
inte av klandergrunden. Fragan blir darmed om de delar av domen vilka inte

berors av uppdragsoverskridandet kan sarskiljas fran domen i dvrigt.

21. Den tvist som har provats i skiljeforfarandet omfattade all
kvarstaende betalningsskyldighet for tva av entreprenaderna (se p. 1 och 2).
Genom skiljedomen &r frdgan om betalningsskyldigheten slutligt avgjord
mellan parterna och omfattas alltsa av res judicata. Darmed skulle det inte
vara mojligt att pa nytt prova ett ansprak pa betalning som grundas pa
nagon av de tva entreprenaderna. Det galler &ven om anspraket inte har
framforts tidigare och darfor inte provats inom ramen for skiljeforfarandet.

Vid ett upphédvande av endast en del av skiljedomen skulle pa motsvarande
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satt det ogillade anspraket pa betalning inte kunna provas i ett nytt
forfarande pa grund av reglerna om res judicata. Det innebar att de olika

delarna av skiljedomen inte kan sarskiljas fran varandra.

22, Vad som nu anforts leder till slutsatsen att skiljedomen inte kan

upphéavas endast delvis. Eftersom SEHED inte har framstallt nagot yrkande
om att skiljedomen ska upphévas i dess helhet saknas det forutsattningar att
bifalla SEHED:s klandertalan (se p. 19). Hovrattens dom ska darfor andras

och klandertalan ogillas.

23.  Vid denna utgang ska Nykopingshem befrias fran skyldigheten att
ersatta SEHED for bolagets rattegangskostnad i hovratten. SEHED ska i
stallet forpliktas att ersatta Nykopingshems kostnader i saval hovratten som

Hogsta domstolen. De yrkade beloppen &r skéliga.

| avgorandet har deltagit justitieraden Petter Asp, Eric M. Runesson,
Christine Lager, Anders Perklev (referent) och Katrin Hollunger Wagnert.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Dennis Andreev.



