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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM

Mal nr
meddelad i Stockholm den 15 maj 2025 T 8723-23

PARTER

Klagande
AA.

Ombud: Advokaterna J.G. och I.H.

Motparter

1. Rodamco Forum Nacka KB, 916403-9720
Méster Samuelsgatan 20

Box 7846

103 98 Stockholm

2. Rodamco Handel AB, 556782-9311

Samma adress som 1

3. Rodamco Taby Centrum KB, 902002-9717

Samma adress som 1

Ombud for 1-3: Advokat E.J., advokat C.M. och juristen A.H.

Ombud for 1-3: Advokat A.K.

§ Bestksadress Oppettider Postadress E-post

o:q Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
o= 08:45-12:00 Box 2066

x  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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SAKEN

Foretréddares ansvar for aktiebolags forpliktelser

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten dver Skane och Blekinges dom 2023-11-16 i mal T 213-23

DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att A.A. har ett personligt betalningsansvar
enligt 25 kap. 18 § forsta stycket aktiebolagslagen (2005:551) fér CashCom
I Sverige AB:s forpliktelser under perioden 1 september 2017-3 februari
2020.

Hogsta domstolen meddelar inte prévningstillstand i malet i dvrigt.

Hovréattens domslut star darmed fast.

Hogsta domstolen forpliktar A.A. att betala ersattning for

rattegangskostnader i Hogsta domstolen

. till Rodamco Forum Nacka KB med 56 254 kr, for
ombudsarvode, och réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for
denna dom,

. till Rodamco Handel AB med 255 305 kr, for ombudsarvode,
och ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom, samt

. till Rodamco Taby Centrum KB med 121 161 kr, for
ombudsarvode, och ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for

denna dom.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

A.A. har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla Rodamco Forum Nacka
KB:s, Rodamco Handel AB:s och Rodamco Téaby Centrum KB:s

(Rodamcobolagen) respektive talan.

A.A. har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria honom fran
skyldigheten att ersatta Rodamcobolagen for rattegangskostnader i
tingsratten och hovratten samt forplikta bolagen att ersatta honom for

rattegangskostnader dar.
Rodamcobolagen har motsatt sig att hovrattens dom andras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av
punkterna 12-14.

DOMSKAL
Inledning

1. Vid tecken pa kapitalbrist i ett aktiebolag foreskrivs i aktiebolagslagen
att bland annat bolagets styrelse ska vidta vissa atgarder som syftar till att
klarlagga om bolaget bor forsattas i likvidation. Om styrelsen underlater att
vidta de atgarder som aligger den kan personligt betalningsansvar enligt

25 kap. 18 § aktiebolagslagen aktualiseras.

2. Malet ror fragan om A.A. enligt den bestammelsen ar personligt
ansvarig for CashCom i Sverige AB:s forpliktelser trots att han inte har

varit styrelseledamot i bolaget.
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Bakgrund
3. A.A. och B.B. dgde hélften vardera av aktierna i ett moderbolag och

var styrelseledamoter i bolaget. Moderbolaget hade ett heldgt dotterbolag,
som i sin tur dgde fyra aktiebolag, varav CashCom var ett. A.A. och
B.B. hade olika roller i koncernbolagen, sasom verkstéllande direktér,

styrelseledamot, styrelsesuppleant och sarskild firmatecknare.

4, I CashCom var B.B. styrelseledamot, utom under vissa perioder i
slutet av 2019 och bdrjan av 2020. A.A. var styrelsesuppleant. Bada var

sarskilda firmatecknare.

5. Rodamcobolagen dger och driver flera kdpcentrum i
Stockholmsomradet. CashCom samarbetade med Rodamcobolagen om
tillhandahallande och forsaljning av presentkort i kdpcentrumen. CashCom
salde presentkort vilka de enskilda butikerna accepterade som betalnings-
medel mot att CashCom ersatte butikerna for kép som gjorts med
presentkorten. Rodamcobolagen hade ratt till ersattning fran CashCom
motsvarande den balans som fanns kvar pa salda presentkort nar

giltighetstiden I0pt ut, s.k. breakage.

6. Den 3 februari 2020 tradde CashCom i likvidation och bolaget
forsattes sedermera i konkurs. Aven de andra bolagen i koncernen har

forsatts i konkurs.

7. Rodamcobolagen vackte talan mot A.A. och B.B. med yrkande om
att de solidariskt skulle betala erséttning for breakage och for fordringar
som Rodamcobolagen 6vertagit fran butikerna och kunder. Yrkandena

avsag sammanlagt runt 20 miljoner kr.

8. Som grund for talan angav Rodamcobolagen bl.a. att styrelsen for
CashCom inte uppréttat en kontrollbalansrakning och att A.A. och B.B. var

personligt betalningsansvariga enligt 25 kap. 18 § aktiebolagslagen for
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CashComs forpliktelser. Enligt Rodamcobolagen féljde B.B.s ansvar av att
han hade varit registrerad styrelseledamot och A.A.s av att han hade uttvat
ett bestdammande inflytande éver CashComs verksamhet. | vart fall
ansvarade A.A. eftersom han trots ond tro inte stoppat CashComs
verksamhet. Under alla forhallanden ansvarade A.A. under tid B.B. uttratt

som styrelseledamot.

9. A.A. och B.B. bestred Rodamcobolagens talan. De gjorde géllande
bland annat att de inte kunde aldggas nagot personligt betalningsansvar och
att de inte hade agerat forsumligt. A.A. anforde ocksa att han inte haft en
sadan roll i CashCom att han kan ha nagot personligt betalningsansvar for

bolagets forpliktelser.

10.  Tingsréatten bifoll Rodamcobolagens talan. Enligt tingsrétten skulle
styrelsen i CashCom senast den 1 september 2017 ha uppréttat
kontrollbalansrakning. Tingsratten ansag att A.A. haft en sadan faktisk
maktposition i CashCom att han fick ansvara pa samma satt som om han
varit formell styrelseledamot i bolaget. B.B. och A.A. skulle darfor i fraga
om personligt ansvar for bolagets forpliktelser anses likstallda med
varandra. De var enligt tingsratten solidariskt ansvariga for forpliktelser for
CashCom som uppkommit fran tidpunkten nar en kontrollbalansrakning
senast skulle ha upprattats — den 1 september 2017 — till den 3 februari
2020.

11.  Hovrétten har gjort i allt vasentligt samma beddmningar som

tingsratten och faststallt tingsréattens domslut.
Malet i Hogsta domstolen

12.  Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om A.A.
enligt 25 kap. 18 § aktiebolagslagen har ett personligt betalningsansvar for

CashComs forpliktelser.
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13.  Provningstillstandet har meddelats med utgangspunkt dels i
hovrattens beddmning att styrelsen i CashCom har varit skyldig att uppratta
en kontrollbalansrakning och att den relevanta medansvarsperioden ar

1 september 2017-3 februari 2020, dels i vad hovratten har funnit utrett om

de faktiska omstandigheterna rorande den roll A.A. haft i bolaget.

14.  Fragan om provningstillstand avseende A.A.s 6verklagande i dvrigt
har forklarats vilande. Aven B.B. dverklagade hovrittens dom, men Hogsta

domstolen gav inte prévningstillstand betraffande hans 6verklagande.
Legala och faktiska foretradare for aktiebolag

15.  Aktiebolagslagen reglerar hur styrningen av aktiebolag ska ga till
genom att ange vilka bolagsorgan som ska finnas, vilka uppgifter dessa ska
ha och vilket ansvar som dr kopplat till de olika rollerna. Saledes anges att
aktiebolag ska ha en styrelse med en eller flera ledamoter och att styrelsen
svarar for vissa uppgifter. Styrelsen far utse en verkstallande direktor med
uppgift att skdta den I6pande forvaltningen. Styrelseledaméter och
verkstallande direktéren kan bli skyldiga att ersétta bolaget, aktiedgare och

andra for skada som de orsakar.

16.  Aktiebolagslagen foreskriver och bygger pa detta satt pa att
bolagsstyrningen organiseras pa ett visst satt och att ett ansvar ar kopplat till
de olika organens foretradare. Emellertid forekommer det att foretradare for
aktiebolag véljer att arrangera styrningen av bolaget pa ett annat satt an det
som forutsatts i aktiebolagslagen, genom att det i stéllet for eller vid sidan
av aktiebolagets legala stallforetradare finns andra fysiska personer som

rent faktiskt svarar for bolagets organisation och forvaltning.

17.  Det &r vanligt att det civil- och straffréttsliga ansvar som en juridisk
persons legala foretradare har géller dven personer som pa grund av sin

maktposition i realiteten utévar ett bestdmmande inflytande i bolaget,
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faktiska foretradare. De rattspolitiska skalen for att jamstélla faktiska
foretradare med legala foretradare ar att det inte bor vara mojligt att undga
det ansvar som galler for bolagsforetrddare genom att valja en annan typ av
bolagsstyrning an den som anges i aktiebolagslagen. Det skulle ocksa
undergrava effekten av civil- och straffréttsliga regler om ansvar for en
juridisk persons foretradare, om ansvaret inte omfattar de som faktiskt

foretrader den juridiska personen.

18.  Att faktiska foretradare ska jamstéllas med legala foretradare kan
framga direkt av lag (se exempelvis 3 § lagen, 2014:836, om naringsférbud).
Det forekommer att det ansvar som avilar styrelsen kan medfora straffansvar
aven for en faktisk foretrddare for ett bolag (se "Kompanjonens ansvar” NJA
2017 s. 690 p. 14-16). Motsvarande galler for foretradaransvaret for
betalning av en juridisk persons skatter (se 59 kap. 12 och 13 8§
skatteforfarandelagen, 2011:1244, jfr prop. 2002/03:128 s. 24 och t.ex.
”Prokuristens ansvar” NJA 1993 s. 740).

19.  Till skillnad fran de bestammelser som nyss berorts finns i
aktiebolagslagen regler som sarskilt utpekar att en viss grupp av
bolagsforetridare ska vara ansvariga. Rittsfallet ’SOMA AB” NJA 1997

s. 418 rorde bestammelsen om bristtackningsansvar i 1975 ars
aktiebolagslag. Att bestdmmelsen enligt sin avfattning inte omfattade andra
an stiftare, styrelseledamoter, verkstéllande direktor, revisor och aktieédgare,
ansag Hogsta domstolen inte utesluta mojligheten av en viss analogisk
tillampning, om intresset av att uppratthalla den aktuella regeln innefattade
tillrackliga skél for det. Som ett exempel angavs att bestimmelsen kunde
tillampas analogiskt pa den som framstar som den i sjélva verket

bestammande i bolaget utan att formellt inga i nagot bolagsorgan.

20.  Ett annat exempel ar skadestandsansvaret enligt 29 kap. 1 §

aktiebolagslagen. Enligt paragrafens ordalydelse kan stiftare, styrelseledamot
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och verkstallande direktor alaggas skadestandsskyldighet. | litteraturen har
antagits att bestammelsen kan tillampas analogt pa faktiska foretradare (se
till exempel Sten Andersson m.fl., Aktiebolagslagen, 2024, version 19,
JUNO, kommentaren till 29 kap. 1 8, under 8. Ansvar for andra
bolagsfunktiondrer och Carl Svernldv, Ansvarsfrihet — Dechargeinstitutet i
svensk aktiebolagsratt, 3 uppl. 2022, s. 55 f.). Uppfattningen far visst stod i
rittspraxis (jfr “Fastighetsforeningen Ampeln” NJA 1948 s. 651 och "SOMA
AB”).

21.  Det avgorande for att ndgon ska betraktas som en faktisk foretradare
ar att personen har en sadan maktposition att han eller hon i realiteten utévar
ett bestammande inflytande 6ver bolagets verksamhet. Det &r alltsa inte
tillrackligt att han eller hon — pa grund av aktiedgande eller annat forhallande
— har mojlighet att utdva inflytande i den juridiska personen. Det &r inte
heller tillrackligt att han eller hon — pa grund av firmateckningsratt eller
fullmakt — har behdrighet att binda den juridiska personen mot utomstaende.
Det hindrar givetvis inte att omstandigheter av nu angivet slag i ett enskilt
fall kan utgora indikationer pa att personen faktiskt utdvar ett bestammande
inflytande. Det &r inte n0dvandigt att personen ensamt utdvar ledningen, utan
inflytandet 6ver bolaget kan utdvas av flera gemensamt. (Jfr ”’Kompanjonens

ansvar” p. 15 och 16.)
Styrelseledamoters och andras ansvar vid kapitalbrist

22. 125 kap. aktiebolagslagen finns regler om vilka atgarder som ska
vidtas vid tecken pa kapitalbrist i bolaget. En av atgarderna &r att styrelsen
genast ska uppratta en kontrollbalansrakning nér det finns skal att anta att
bolagets egna kapital, beraknat pa visst satt, understiger halften av det

registrerade aktiekapitalet (se 13 8).
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23.  Om styrelsen underlater att uppratta en kontrollbalansrakning svarar
styrelsens ledamoter solidariskt med varandra och med bolaget for de
forpliktelser som uppkommer for bolaget under den tid som underlatenheten
bestar, medansvarsperioden (se 18 § forsta stycket). En styrelseledamot som
kan visa att han eller hon inte har varit férsumlig blir inte personligt
betalningsansvarig (tredje stycket). Sa kan vara fallet om ledamoten forsokt
astadkomma vad som aligger styrelsen, exempelvis genom att reservera sig
Mot ett styrelsebeslut att inte upprétta en kontrollbalansréakning (jfr ”PI
Finans” NJA 2014 s. 892 p. 10).

24.  En styrelsesuppleant som tjanstgor i styrelsen har samma ansvar som
en styrelseledamot (jfr prop. 1975:103 s. 369, och ”Styrelsesuppleanten”
NJA 1985 s. 439).

25.  Utover styrelseledamoters betalningsansvar enligt 18 § forsta stycket
kan personligt betalningsansvar, enligt andra stycket, drabba den som
handlar pa bolagets vagnar med vetskap om styrelsens underlatenhet.
Sadana bolagsforetradare svarar solidariskt med styrelsens ledaméter. Med
att handla for bolagets rakning avses frdmst att en person foretrdder bolaget
utat i samband med att en rattshandling foretas, men det kan &ven avse att
en person deltar i ett beslut om att bolaget ska foreta en rattshandling med
annan. Betalningsansvaret omfattar endast de forpliktelser som uppkommer

for bolaget genom foretradarens handlande (se prop. 2000/01:150 s. 99).

26.  Betalningsansvar enligt andra stycket far framst betydelse nar en
verkstallande direktor fortsatter att driva bolaget trots att han eller hon
kanner till styrelsens underlatenhet. En styrelseledamot som inte omfattas
av ansvaret enligt forsta stycket, till exempel darfor att han eller hon
reserverat sig mot ett beslut att inte upprétta en kontrollbalansrakning, kan
bli ansvarig enligt andra stycket om ledamoten darefter medverkar till

atgarder for att fortsétta driva bolaget. Betalningsansvaret kan aven drabba
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andra som handlar pa bolagets vagnar, exempelvis en sarskild

firmatecknare, ett ombud eller en anstélld med fullmakt. (Se a. prop. s. 99.)

27.  Ansvaret enligt andra stycket géller inte for den som visar att han

eller hon inte har varit forsumlig (se tredje stycket).

28.  Enskillnad mellan det personliga betalningsansvaret for
styrelseledamoter (forsta stycket) och for den som handlar pa bolagets
vagnar (andra stycket) avser vilka forpliktelser som ansvaret omfattar.
Enligt forsta stycket omfattar ansvaret alla forpliktelser som uppkommer for
bolaget under medansvarsperioden, medan ansvaret enligt andra stycket
avser forpliktelser som uppkommer for bolaget genom personens

handlande.
Faktiska foretradares personliga betalningsansvar vid kapitalbrist

29.  Det personliga betalningsansvaret enligt forsta stycket, som alltsa ar
mer omfattande an ansvaret enligt andra stycket, omfattar enligt lagtexten
bara styrelseledamoter. Fragan ar om det finns tillrackliga skal for att

analogiskt tillampa bestammelsen pa faktiska foretradare.

30. Det foljer direkt av lagtexten i andra stycket att en faktisk foretradare
som med vetskap om styrelsens underlatenhet handlar pa bolagets vagnar
kan bli personligt betalningsansvarig. Att faktiska foretradare kan bli
ansvariga enligt andra stycket talar mot en analogisk tillampning av férsta
stycket. Samtidigt maste hallas i minnet att bestammelserna i forsta och
andra stycket tar sikte pa olika situationer, och att en person som i och for
sig omfattas av forsta stycket kan bli ansvarig enligt andra stycket (se

p. 26).

31. | forarbetena gors allménna uttalanden om att det i ansvarshanseende
kan finnas skal att jamstélla faktiska foretradare med styrelseledamoter, lat

vara att forarbetena inte innehaller nagot stallningstagande till om analogisk
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tillampning av forsta stycket pa faktiska foretradare bor komma i fraga eller
inte (jfr SOU 1999:36 s. 100 f. och prop. 2000/01:150 s. 45 f., 70 f. samt
99 f.).

32. Bestdmmelserna om styrelseledaméternas personliga betalnings-
ansvar syftar framst till att skydda bolagets borgendrer. De har en
handlingsdirigerande funktion; det personliga betalningsansvaret skapar
incitament for styrelsens ledamoter att félja det handlingsmoénster som
lagen foreskriver till undvikande av att bolaget fortsétter att driva sin
verksamhet utan tillrackligt kapital. Betalningsansvaret 0kar aven enskilda
borgenarers mojligheter att fa betalt for sina fordringar genom att de kan
rikta sina krav inte bara mot bolaget utan &ven mot styrelsens ledaméter.
(Se ”Medansvar for rattegdngskostnader” NJA 2020 s. 526 p. 10 och

prop. 2000/01:150 s. 34 f. och 43.)

33. Intresset av att uppna reglernas andamal talar starkt for att personer
som faktiskt utévar ett bestimmande inflytande i en verksamhet — och
darmed har samma mdjlighet att paverka verksamheten som en
styrelseledamot — alaggs ett ansvar som motsvarar styrelseledamoternas. En
strikt tillAmpning av ordalydelsen riskerar att kunna leda till stétande
konsekvenser, inte minst i de fall det kan konstateras att nagon person
narmast har utnyttjats att ata sig det formella ansvaret. Det maste darfor
finnas utrymme att i praxis utveckla de utgangspunkter som galler for
ansvar for personer som utdvar ett faktiskt bestimmande Over ett aktiebolag
(jfr betraffande aktiedgare “Processbolaget” NJA 2014 s. 877 p. 8 med dar

gjord hé&nvisning).

34.  Det skulle kunna invéndas att en person som inte har en formell
organstallning saknar behorighet att vidta sadana atgarder som kan leda till
att medansvarsperioden avslutas, exempelvis att ansoka om likvidation (jfr

25 kap. 17 8). Ké&nnetecknande for en person som beddms vara en faktisk
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foretradare maste emellertid anses vara att en sadan person har mojlighet att
styra eller paverka styrelsens agerande och darigenom kan astadkomma att

behovliga atgarder vidtas.

35. Mot bakgrund harav finns det tillrackliga skal for att lata
bestdmmelsen om personligt betalningsansvar i 25 kap. 18 § forsta stycket
tillampas aven pa den som ar faktisk foretradare for ett aktiebolag.
Mojligheten maste dock tillampas med forsiktighet och en tillampning kan
komma i fraga endast nar personen kan konstateras ha en sadan position att
han eller hon faktisk &r den som — ensam eller tillsammans med annan —
avgor vilka atgarder som ska vidtas eller underlatas. Det innebér att ett

utvidgat ansvar kan komma i fraga endast i undantagsfall.
Beddmningen i detta fall

36.  Utgangspunkterna for Hogsta domstolens prévning ar att styrelsen i
CashCom har varit skyldig att uppratta en kontrollbalansrakning, att den
relevanta medansvarsperioden har 16pt under tiden 1 september 2017—

3 februari 2020 samt vad hovratten har funnit utrett om de faktiska

omstandigheterna rérande den roll A.A. haft i bolaget (se p. 13).

37.  Hovrétten har nar det galler A.A.s roll i CashCom funnit att
koncernbolagen haft mycket ndara anknytning till och varit inbordes
beroende av varandra. Verksamheten i koncernen bedrevs i sin helhet i néra
samrad mellan B.B. och A.A., som haft en gemensam handlingsplan for
verksamheten och ekonomiskt utbyte av den. Bada deltog i ett
koncerninternt upplagg som innebar att de medel som infl6t i CashCom fran
presentkortsforsaljningen lanades ut till andra bolag i koncernen, vilket var
en starkt bidragande orsak till de ekonomiska svarigheter som uppkom i
CashCom. B.B. kunde i sin egenskap av styrelseledamot inte ensam styra
over verksamheten i bolaget, utan atgarder for CashComs rakning forutsatte

att &ven A.A. godtog dessa.
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38.  Det hovrétten har funnit utrett om A.A.s roll i bolaget innebar att han
har utévat ett sadant bestammande inflytande 6ver CashComs verksamhet
att han har varit faktisk foretradare for bolaget under medansvarsperioden.
Han har inte visat att han inte har varit forsumlig eller att omstandigheterna

i Ovrigt varit sadana att han inte ska ansvara.

39.  Den i provningstillstandet stallda fragan ska darfor besvaras sa att
A.A. enligt 25 kap. 18 § forsta stycket aktiebolagslagen har ett personligt

betalningsansvar for CashComs forpliktelser under medansvarsperioden.

40.  Det saknas skal att meddela prévningstillstand i malet i 6vrigt.

Hovréattens domslut star darmed fast.

41.  Vid denna utgang ska A.A. ersatta Rodamcobolagen for deras
respektive rattegangskostnad i Hogsta domstolen. De begéarda beloppen ar

skaliga.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Backlund, Dag Mattsson
(skiljaktig), Malin Bonthron, Stefan Reimer och Jonas Malmberg (referent).
Foredragande har varit justitiesekreteraren Rebecca Haenflein.
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Dag Mattsson ar skiljaktig enligt féljande.

Enligt min mening ar det inte mojligt att, i strid med lagtexten, tillampa
ansvarsregeln i 25 kap. 18 § forsta stycket aktiebolagslagen pa andra

personer an de foreskrivna.

Aven om det enligt domen fick géras med forsiktighet och bara i
undantagsfall, skulle en sadan analogisk tillampning vara svarforenlig med
det krav pa tydlighet och sékerhet som rimligen bor stallas pa ett — formellt
och systematiskt motiverat — omedelbart erséttningsaldaggande av detta slag.
Det galler sarskilt som det i paragrafens andra stycke finns en ansvarsregel
som &r avsedd att kunna tillampas pa andra personer med anknytning till
bolaget men som inte utgar fran passivitet utan aktivitet och stéller upp ett
par forutséttningar for ansvaret. Ville man att dven en “faktisk foretrddare”
skulle omfattas av den strikta ansvarsregeln i forsta stycket (ett begrepp
som for 6vrigt &r oklart och kan traffa vem som helst som i det enskilda
fallet bedoms ha tillréckligt starkt inflytande i bolaget vid en viss given
tidpunkt), i sa fall hade man kunnat lagstifta om det och utforma lagtexten

mera Oppet. Det var en uppenbar fraga att ta stallning till.

Undantag kan sékert tankas for en kvalificerad situation med ett rent
kringgaende av lagstiftningen (t.ex. insattande av en bolagsmalvakt dér den
verkligt drivande agerar i det fordolda). Ett ansvar far da grundas narmast
pa en oskriven rattsprincip om genombrott vid otillborligt handlande i
associationsrittsligt sammanhang (jfr ”Processbolaget” NJA 2014 s. 877).
Stefan Lindskog ger det praktiska exemplet att den som pa grund av
naringsforbud inte sjalv kan agera som styrelseledamot later nagon néra
anhorig formellt uppratthalla den positionen (Kapitalbrist i aktiebolag,

3 uppl. 2023, s. 120).
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Men nagon sadan otillborlighet synes det inte vara fraga om i malet. Savitt
framgar hade A.A. och B.B. delat upp de olika uppgifterna i de aktuella
koncernbolagen mellan sig, dvs. som verkstallande direktdr,
styrelseledamot, styrelsesuppleant och sarskild firmatecknare, och i
CashCom hade de bestdmt att dar skulle A.A. vara suppleanten. Det kan
inte spela nagon avgorande roll att verksamheten i koncernen bedrevs i nara
samrad och styrdes efter diskussioner dem emellan, inte heller att de hade
en gemensam handlingsplan fér koncernen och tillsammans fick
ekonomiskt utbyte av denna. Detta behover inte ses som nagot oseriost
kringgaende av den bolagsrattsliga lagstiftningen, det kan vara en
samhalleligt acceptabel fordelning av uppgifter — och dérmed tillhérande

ansvar — i en famanskoncern.

Det kan ocksa noteras att — d&ven om det knappast skulle ha hjalpt med tanke
pa den precisa lagtexten — det inte i forarbetena finns nagot som talar for att
man i lagstiftningsarendet sag framfor sig en tillampning av det automatiska
ansvaret i paragrafens forsta stycke pa andra personer an styrelseledamater.
Den diskussion som férekommer om analogier tar sikte pa utformningen av
det mera begransade ansvaret i andra stycket och sker utifran det forslag pa
lagtext till den bestdammelsen som kommittén ursprungligen hade lamnat i
utredningsbetdnkandet och som sedan vidgades i den slutliga lagtexten for

att slippa analogier.

I réttslitteraturen foresprikas analogisk tillimpning pé faktiska
foretrddare” av 29 kap. 1 § om skadestdndsansvar, en bestimmelse som
enligt lagtexten géller for stiftare, styrelseledamot och verkstéllande
direktor. Det skulle knappast leda till nagra storre problem med en sadan
vidare tilldampning pa den som i egenskap av “’faktisk foretrddare” har
skadat bolaget. Ansvaret enligt 29 kap. 1 § ar ju inte automatiskt pa samma

satt som i 25 kap. 18 § forsta stycket utan bygger i enlighet med vanliga
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skadestandsrattsliga principer pa uppsat eller oaktsamhet och adekvat

kausalitet.

| de fall dar Hogsta domstolen har godtagit en tillampning av en bolagsrattslig
ansvarsregel pa en faktisk foretrddare” har lagtexten varit utformad sa att den
gett utrymme for detta. Eller sa har en analogi kunnat motiverats av personens
kédnnedom om 6vertradelsen och deltagande i den déarmed forknippade
skadegdrande handlingen (egentligen bara ”’SOMA AB” NJA 1997 s. 418),
dvs. det &r just den ansvarsprincip som kommer till uttryck i 25 kap. 18 §
andra stycket. Ansvaret enligt andra stycket kan i sjélva verket ses som den av
lagen godtagna utstrdckningen av ansvaret i paragrafens forsta stycke, det ar
da svart att med sedvanlig lagtolkning vid sidan av andra stycket dessutom

bygga ut med en extraanalogi fran forsta stycket.

Det kan tillaggas att begransningen i paragrafens andra stycke till ansvar for
handlande (“handlar pa bolagets vdgnar”) inte bara behdver gélla for vissa
specifikt utpekade rattshandlingar utan torde, beroende pa omstandigheterna,
kunna omfatta ocksa sadant allmant handlande som kan ligga i sjalva den
fortsatta driften av bolaget (jfr aktiedgares ansvar i 19 8). Ett ansvar enligt
andra stycket kan visserligen krdava mer utredning av vad som forevarit men
kan i realiteten sla hart och i vissa situationer bli lika omfattande som det

ansvar som skulle folja av forsta stycket.

A.A. var inte styrelseledamot. Hans betalningsansvar ska darfor inte
beddmas enligt 25 kap. 18 § forsta stycket. Préovningen ska, i enlighet med
Rodamcos andrahandsgrund, géras med tillampning av paragrafens andra
stycke. Det star klart att A.A. haft erforderlig vetskap enligt andra stycket
men i 6vrigt bor provningen av ansvaret goras i hovratten.
Provningstillstand i hela malet ska meddelas, hovrattens dom undanréjas

och malet aterforvisas till hovrétten.



