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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

PS har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla hans talan i Mark- och
miljéoverdomstolen och med andring av mark- och miljédomstolens dom
faststélla beslutet av Miljo- och byggnadsndmnden i Smedjebackens kommun

att bevilja hans ans6kan om bygglov.

Milj6- och byggnadsndmnden har medgett yrkandet.
UB och UJ har motsatt sig yrkandet.

SKAL

Bakgrund

1. For norra delen av Urnésudden i Soderbérke foreskrivs i den stadsplan
(dvs. detaljplan) som galler for omradet bl.a. att huvudbyggnader ska uppforas
fristdende eller sammanbyggas med hogst en gardsbyggnad samt att huvud-
byggnader inte far uppforas till storre hojd an 4,5 meter och gardsbyggnader

inte till storre hojd an 3,0 meter.

2. Pa envar av de nu aktuella fastigheterna finns ett bostadshus och ett
garage med forrad. Varje bostadshus ar ssmmanbyggt med garagebyggnaden
pa grannfastigheten och taket pa bostadshuset, ett sadeltak, skjuter ut dver
garagetaket. | det ursprungliga utférandet var garagetaken platta och
garagebyggnaderna cirka en halv meter lagre an takfoten pa de anslutande
bostadshusen. Avstandet mellan takfoten pa bostadshusen och anslutande
garagetak var da tillrackligt stort for att det skulle vara mojligt att vid behov
utfora t.ex. underhallsatgéarder under den del av bostadshusets tak som skjuter

ut over garagetaket.
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3. PS lat gora en tillbyggnad av sitt garagetak genom att héja den sida av
taket som sitter ihop med UBs och UJs bostadshus. Det huvudsakliga syftet

med atgarden var att underlatta avrinningen.

4. Garagets takhojd vid anslutningen till UBs och UJs bostadshus ar efter
byggnadsatgarden tre meter, dvs. den maximala héjden enligt detaljplanen.
Avstandet till bostadshusets takfot &r endast nagra centimeter. For att den nya
takkonstruktionen skulle kunna genomforas behovde en vindskiva pa UBs och

UJs bostadshus kapas.

5. PS ansokte i efterhand om bygglov. UB och UJ gavs tillfélle att yttra
sig. De motsatte sig ansokan och framholl bl.a. att atgarden hade orsakat skada
pa deras hus. Miljo- och byggnadsnamnden ansag att de olagenheter som hade

gjorts géllande inte var betydande och beviljade bygglov.

6. Hos lansstyrelsen aberopade UB och UJ dven att det till foljd av
atgarden inte var mojligt att utfora reparation och underhall av delar av
bostadshusets fasad. Lansstyrelsen angav i sitt beslut att fragor om intrang pa
annans egendom och skadestandsrattsliga fragor inte kan prévas vid
handlaggningen av en ansdkan om bygglov. Hansyn kunde darfor inte tas till
skadan pa vindskivan. Mot bakgrund av att atgarden bedomdes vara forenlig
med detaljplanen och att de oldgenheter som i 6vrigt hade gjorts gallande inte

var betydande avslogs 6verklagandet.

7. Mark- och miljédomstolen fann att takkonstruktionen kunde leda till
allvarliga fuktskador och medfora svarigheter att utféra underhall. Eftersom

dessa olagenheter beddmdes vara betydande avslogs PSs ansokan.

8. PS dverklagade till Mark- och miljééverdomstolen. Domstolen har
angett att om det star klart att en atgard inte kan utforas utan forstérande
ingrepp pa annans egendom, sa far atgarden som utgangspunkt anses innebara

en betydande oldgenhet. Mot den bakgrunden och med hénvisning till att
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hojningen av garaget avsevart forsvarar nodvandiga underhallsatgéarder har

Mark-och miljoéverdomstolen avslagit 6verklagandet.
Fragan i malet

9. Malet galler fragan om det vid prévningen av en bygglovsansokan kan
beaktas att den sokta atgarden kan medfora skada pa en grannfastighet och

vilken betydelse det forhallandet i sa fall bor fa.
Allméant om provningen av bygglovsarenden

10.  Sedan gammalt &r det en central princip i plan- och bygglagstiftningen
att hansyn ska tas till de allménna och enskilda intressen som aktualiseras vid
prévningen av plan- och byggarenden. Detta kommer numera till uttryck i

2 kap. 1 § plan- och bygglagen (2010:900). Regeln galler bade vid plan-

ldggning och vid prévning av en ansékan om bygglov.

11.  Viden proévning av bygglov ska det alltsa goras en avvagning mellan de
intressen som berors av drendet. Det ska dock ske endast i den utstrackning
som intresseavvagningen inte redan har gjorts, exempelvis i ett d&rende om

antagande av detaljplan for det berérda omradet (jfr prop. 1985/86:1 s. 367).

12. For att ett bygglov ska kunna ges for en fastighet som omfattas av en
detaljplan kravs dels att atgarden ar forenlig med planen, dels att kraven enligt
vissa bestdmmelser i plan- och bygglagen ar uppfyllda (se 9 kap. 30 §). Av

2 kap. 9 § foljer att byggnadsverk inte far lokaliseras, placeras och utformas sa
att byggnadsverket kan medfora en paverkan pa omgivningen som innebar
fara for manniskors hélsa och sékerhet eller betydande olédgenhet pa annat satt
(det s.k. omgivningskravet). En betydande oldgenhet for grannar kan

exempelvis vara skymd sikt eller forsamrade ljusforhallanden.
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Beaktande av annans ratt vid provningen av ett bygglovsarende

13.  Provningen av en bygglovsansokan &r av offentligrattsligt slag. Ett
bygglov ger inte sokanden nagon obetingad ratt att vidta den sokta atgarden. |
princip ar det enbart en forklaring att atgarden inte moter hinder enligt vad en
byggnadsndmnd har att bevaka. Det senare angavs som skal till att skyldig-
heten som gallde for den som ansdkte om bygglov att styrka sin dganderétt
eller ratt att forfoga 6ver marken togs bort genom 1959 ars byggnadsstadga.
Det anfordes i forarbetena till andringen bl.a. att det inte var byggnads-
ndmndens uppgift att préva huruvida den som dger marken &r forhindrad att
utnyttja den pa det sétt som bygglovet avser med hansyn till servitut eller
privatrattsliga forpliktelser (jfr SOU 1957:21 s. 260; jfr &ven RA 1971 C 440
och RA 1975 ref. 99).

14.  Utgangspunkten ar mot denna bakgrund att civilrattsliga forhallanden
inte ska provas i ett bygglovsarende. Nagot absolut hinder mot att sadana

forhallanden beaktas vid byggnadsnamndens provning finns dock inte.

15.  Sa bor sarskilt kunna ske nar det — utan att byggnadsnamnden behéver
gora nagra narmare 6vervaganden i saken — star klart att den atgard som
ansokan avser inte kan genomforas utan att det sker intrang i ndgon annans ratt

och det vid tiden for ansokan inte foreligger nagot samtycke till atgarden.

16.  Om ett intrang i ndgon annans ratt i den situationen inte beaktades
skulle ett bygglov kunna bidra till en forsvagning av skyddet for den enskildes
rattigheter. | det sammanhanget kan framhallas att det av egendomsskyddet i
2 kap. 15 § regeringsformen (jfr &ven artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet till
Europakonventionen) far anses folja en skyldighet for det allménna att se till
att enskildas skydd for sin egendom uppratthalls i férhallande till andra
enskilda (jfr t.ex. NJA 2015 s. 899 p. 14).
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17.  Det nu sagda far betydelse om det star klart att den atgard som ansokan
avser kommer att leda till en fysisk skada pa en grannfastighet och den
fastighetens agare har forklarat att han eller hon inte ar beredd att tala skadan.
| den situationen bor den forutsedda skadan regelmaéssigt kunna bedémas som
en betydande oldgenhet i plan- och bygglagens mening och darmed kunna
beaktas i bygglovsarendet (jfr 2 kap. 9 8).

18.  Detta géller &ven om ansokan avser en atgard som ligger inom ramen
for sokandens byggratt enligt gallande detaljplan, t.ex. avseende en byggnads
hojd (jfr RA 1991 ref. 46).

Beddmningen i detta fall

19.  Den andring av garagets takkonstruktion som PS latit utfora far
visserligen anses vara férenlig med detaljplanen och har gjorts med utévande

av byggratten avseende byggnadens hojd.

20.  En forutsattning for att genomfora byggnadsatgarden har emellertid
varit att vindskivan p& UBs och UJs bostadshus kapas. Atgarden, som de har
motsatt sig, har inneburit ett intrang i deras ratt. Intranget har utgjort en
betydande olédgenhet foér dem och medfor att bygglov inte kan beviljas (9 kap.
30 § forsta stycket 4 jamford med 2 kap. 9 8 plan- och bygglagen).

21.  Det saknas vid denna beddmning skél att prva om dven de andra

forhallanden som UB och UJ har aberopat utgor hinder for bygglov.
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| avgOrandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Kerstin Calissendorff
(referent), Sten Andersson, Stefan Johansson och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Henrik Jonsson



