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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2020-04-03 i mal T 10923-19

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanroéjer tingsréattens och hovrattens domar, utom nar det
géller erséttning enligt rattshjalpslagen, och avvisar ansokan om &ktenskaps-
skillnad. Det innebdr att Stockholms tingsratts beslut den 20 augusti 2019 om
besoksforbud upphor att galla.

PGE ska ersatta AW for hennes rattegangskostnad i Hogsta domstolen med
31 250 kr avseende ombudsarvode och ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen

fran dagen for detta beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AW har yrkat att Hogsta domstolen ogillar yrkandet om &ktenskapsskillnad

och upphéver beslutet om besoksforbud.

PGE har genom sin forvaltare motsatt sig AWSs yrkande.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Bakgrund

1. AW och PGE gifte sig i mars 2014. Vid tidpunkten for &ktenskapets
ingaende hade det forordnats en god man for PGE. Till foljd av hans
demenssjukdom anordnades i november 2014 ett forvaltarskap som ersatte
godmanskapet. Tingsratten beslutade att forvaltarskapet skulle omfatta att
bevaka hans rétt, forvalta hans egendom och sorja for hans person. Sedan 2017
ar BD utsedd till forvaltare for PGE. Han &r sedan hosten 2018 bosatt pa ett

sarskilt boende.
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2. Forvaltaren ansokte, som foretradare for PGE, hos tingsrédtten om
aktenskapsskillnad. Som grund for ansokan anfordes foljande. PGE vill skilja
sig fran AW. Det kan starkt ifragaséattas om han hade formaga att inga
aktenskapet och AW kan genom &ktenskapet ha tillerk&nts ekonomiska
rattigheter som hon annars inte skulle ha haft. AW saknar ocksa insikt i hans
sjukdomsbild, vilket lett till att hon forsokt fa hans forvaltare entledigade. Hon
har vidare hamtat honom fran hans vardboenden och fort honom till sin
bostad. AW anser att PGE far battre vard av henne. Han ar emellertid i behov
av kvalificerad vard, vilket hon inte kan ge honom. Hennes agerande har
resulterat i att han hamnat i narmast livshotande tillstand som foranlett flera
akuta lakarbesok. AW har ocksa konsekvent hindrat varden, tidigare och
nuvarande forvaltare samt PGEs familj fran insyn. PGEs halsa dventyras om

en éktenskapsskillnad inte beviljas.

3. AW motsatte sig ansokan och invande dels att forvaltaren inte ar
behorig att ansoka om aktenskapsskillnad for PGEs rakning, dels att ingen av
parterna vill skiljas. Hon anférde att han har det battre i en hemmiljo &n pa en
institution, men att det ar forvaltaren som bestammer inriktningen pa varden
tillsammans med vardansvariga. Aktenskapets fortsatta bestand &r inte férenat

med nagon fara for PGE. Hon har inte tillskansat sig nagra medel fran honom.

4, Tingsratten, som ansag att forvaltaren var behorig att ansoka om
aktenskapsskillnad, domde till aktenskapsskillnad och beslutade om forbud for
parterna att besoka varandra till dess att skillnadsfragan avgjorts. Hovréatten

har faststallt tingsrattens dom.
Fragan i malet

5. Malet géller fragan om en forvaltare har varit behorig att ansoka om

aktenskapsskillnad for den som forvaltaren foretrader.
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Forvaltares behdrighet
Allmant om forvaltares behdrighet

6. Om nagon pa grund av sjukdom, psyKkisk storning, forsvagat
hélsotillstand eller liknande forhallande ar ur stand att varda sig eller sin
egendom, far ratten besluta att anordna forvaltarskap fér honom eller henne.
En forvaltare ska omsorgsfullt fullgora sina skyldigheter och alltid handla pa
det séatt som bast gagnar den enskilde. (Se 11 kap. 4 § och 7 § forsta stycket
samt 12 kap. 3 § foraldrabalken.)

7. Forvaltaren har inom ramen for sitt uppdrag ensam radighet éver den
enskildes egendom och foretrader honom eller henne i alla angeldgenheter

som omfattas av uppdraget (se 11 kap. 9 § forsta stycket).

8. Nar forvaltaren har forordnats att representera den enskilde i nagon
icke-ekonomisk fraga, t.ex. att ta till vara den enskildes ratt inom
vardlagstiftningen eller i 6vrigt sérja for hans eller hennes person, bor i
allmanhet ocksa den enskilde fa bestamma i fragor som ror boendet eller
innehallet i erbjuden vard (se prop. 1987/88:124 s. 171 f.). Néar den enskilde
saknar formaga att uttrycka sin mening i sadana fragor ar det forvaltaren
ensam som bestammer om vard ar nddvéndig och, om sa bedéms vara fallet,

beslutar om inriktningen av varden tillsammans med vardansvariga.

9. Anhoriga har saledes inte tillagts nagon bestammanderatt i denna
situation. Om det lampligen kan ske, ska forvaltaren dock hora den enskildes
make i viktiga fragor (se 12 kap. 7 § andra stycket). Det finns naturligtvis inte

nagot som hindrar att forvaltaren inhdmtar synpunkter fran andra anhoriga.



HOGSTA DOMSTOLEN T 2508-20 Sida 5

Behorigheten att ansoka om aktenskapsskillnad

10.  Forvaltaren &r inte behorig att foretrada den enskilde i fragor om att
inga dktenskap, bekrafta faderskap, uppratta testamente eller liknande fragor

av utpraglat personlig karaktér (se 12 kap. 2 § tredje stycket).

11.  Hogsta domstolen har i réttsfallet "Forvaltaren och &ktenskaps-
skillnaden” (HOgsta domstolens beslut den 7 juli 2021 i mal nr T 695-20)
uttalat sig om en forvaltares behdrighet att ansoka om &ktenskapsskillnad for
en make. Enligt rattsfallet ar en upplosning av ett dktenskap en fraga av
personlig karaktar, vilket talar for att forvaltarens behérighet — pa motsvarande
satt som galler for ingaende av éktenskap och liknande fragor av utpraglat
personlig karaktar — inte bor omfatta ratten att anstéka om aktenskapsskillnad
nar den enskilde inte kan uttrycka sin mening. Samtidigt finns det situationer
da en forvaltare maste anses ha rétt att foretrada en make i fragor om

aktenskapsskillnad. (Se p. 16-19 i ”Fdrvaltaren och &ktenskapsskillnaden™.)

12.  Om en make som har en forvaltare sjalv kan uttrycka sin mening har
maken processbehdrighet och kan sjalv ansoka om dktenskapsskillnad.
Forvaltarens roll blir da att bitrada maken. Nar maken inte sjélv kan uttrycka
sin mening har forvaltaren ratt att foretrada honom eller henne i fragor om
aktenskapsskillnad, om maken tagit initiativ till ett sadant forfarande eller pa
annat liknande sétt visat sin vilja att skiljas innan han eller hon férlorade
mojligheten att ge uttryck fér sin mening. Forvaltaren har dessutom rétt att
foretrada maken nér den andre maken ansokt om &ktenskapsskillnad. (Se

p. 19, 21 och 22 i "Forvaltaren och &ktenskapsskillnaden™.)

13.  Det finns dven andra situationer nar det maste anses foreligga en réatt for
forvaltaren att ansoka om &ktenskapsskillnad for makens rakning. Detta kan
dock gélla endast i undantagsfall, framfor allt dar den andre maken anvénder

aktenskapsrattsliga regler till skada for den make som har forvaltare och pa ett
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sétt som kan forhindras genom dktenskapsskillnad. (Se p. 20 i "Forvaltaren

och dktenskapsskillnaden™.)

14.  Med skada for den make som har forvaltare ska i detta sammanhang
forstas att antingen makens hélsa eller ekonomi far illa. Det kan vara fraga om
att en skada redan har intraffat eller att det finns en pataglig risk for en skada.
Det ar dock inte tillrackligt att den andre maken har agerat eller kan befaras
agera pa ett satt som i nagot avseende inte har varit till makens bésta. Det
avgorande for fragan om forvaltaren ska anses ha behorighet att ansoka om

aktenskapsskillnad ar om skador kan forhindras genom aktenskapsskillnaden.
Beddémningen i detta fall

15.  Av utredningen framgar att PGE pa grund av sin sjukdom inte har
formaga att ge uttryck for sin mening. Han saknar saledes egen process-

behorighet.

16.  Det framgar inte av utredningen att PGE har gett uttryck for en vilja att

skiljas innan han forlorade mojligheten att ge uttryck for sin mening.

17.  Fragan ar da om hans forvaltare anda ar behdrig att ansoka om
aktenskapsskillnad med hansyn till att det finns en pataglig risk for PGEs halsa

eller ekonomi.

18.  Det har inte framkommit ndgot som tyder pa att AW anvander

aktenskapsrattsliga regler till skada fér PGEs ekonomi.

19.  Det ar klarlagt att AW vid nagra tillfallen har tagit med sig PGE hem
fran de vardboenden som hans férvaltare i samrad med lakare och vard-
personal hade anordnat for honom. Det har lett till att han skrivits ut fran
vardboendena och i perioder kommit att bo tillsammans med henne. AW har
da i viss utstrackning hindrat PGEs kontakter med anhoriga, vardpersonal och

forvaltare. Hennes agerande i dessa avseenden har inte varit till PGEs bésta.
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20.  Det har emellertid dven framkommit att AW sett till att PGE har fatt
sjukhusvard nar han har haft behov av det. Utredningen talar inte for att de
sjukhusvistelser som han varit foremal for har lett till nagra svarare foljder for
honom. Det finns saledes inte stod for att han har tagit nagon allvarlig skada
av AWs agerande.

21.  Till bilden hor vidare att det ar forvaltaren som, tillsammans med
vardansvariga, ensam beslutar om vilken vard som PGE behéver och som
aven i Ovrigt sorjer for hans person (se p. 8). Beslutanderatten i dessa fragor
ligger alltsa inte hos AW. En dktenskapsskillnad skulle darmed inte paverka

forutsattningarna for att fatta beslut rérande PGEs vardbehov.

22.  Sammanfattningsvis &r det alltsa inte fraga om en sadan undantags-
situation d&r BD i egenskap av forvaltare ar behdrig att ansoka om dktenskaps-
skillnad for PGEs rakning. Tingsrattens och hovréttens domar ska darfor
undanrdjas, utom nér det géller ersattning enligt réattshjélpslagen, och anstkan

om aktenskapsskillnad avvisas.

23.  Vid denna utgang ska AW anses vara vinnande part (se 18 kap. 5 §
rattegangsbalken). Det saknas skal att franga huvudregeln i 18 kap. 1 §
rattegangsbalken att part som tappar malet ska ersatta motpartens rattegangs-
kostnad. PGE ska darmed ersédtta AW for hennes réattegangskostnad i Hogsta

domstolen. Den yrkade erséttningen ar skalig.
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| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Kerstin Calissendorff,
Svante O. Johansson (referent), Sten Andersson och Cecilia Renfors
Foredragande har varit justitiesekreteraren Fredrik Lovkvist



