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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
meddelat i Stockholm den 2 juli 2024 O 3557-23

PARTER

Klagande
uJ

Ombud: Juristen KV

Motpart
FJ

Stallforetradare: AE

Ombud: Advokat TT

SAKEN

Processhehdrighet i mal om rétt till underhallsbidrag

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten 6ver Skane och Blekinges beslut 2023-04-28 i mal
O 555-23
§ Bestksadress Oppettider Postadress E-post
§ Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
o 08:45-12:00 Box 2066
x  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats
a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen faststéller hovrattens beslut.

Hogsta domstolen avslar UJs yrkande om erséttning for rattegangs-

kostnader.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

UJ har yrkat att Hogsta domstolen ska avvisa FJs talan om underhalls-

bidrag.
FJ har, genom AE, motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.

UJ har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i hovréatten och i Hogsta

domstolen.
SKAL
Bakgrund

1. UJ och AE har gemensam vardnad om sonen FJ, som &r fodd 2008.
De separerade 2017 och barnet bor sedan 2021 hos UJ.

2. Barnet véackte, genom AE, talan mot UJ och yrkade att UJ skulle
forpliktas att betala underhallsbidrag for en period nar han bodde vaxelvis

hos foraldrarna.

3. Tingsratten avvisade barnets talan. Domstolen ansag att AE inte var
behorig att fora talan om underhallshidrag for barnet eftersom han inte hade
sitt stadigvarande boende hos henne. Hovrétten har upphévt tingsréttens
beslut om avvisning och aterforvisat malet till tingsratten for fortsatt

handlaggning.
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Fragan i Hogsta domstolen

4. Fragan i malet & om en vardnadshavare ar behorig att foretrada sitt
barn i en tvist om underhallsbidrag for forfluten tid &ven om barnet inte

langre bor hos honom eller henne.
Om barnets ratt till underhallsbidrag

5. Foraldrabalkens bestammelser om underhallsbidrag tar i huvudsak
sikte pa situationer nar barnet varaktigt bor tillsammans med bara den ena
foraldern (se 7 kap. 2 § forsta stycket). Men ocksa néar ett barn bor véxelvis
hos sina foraldrar kan den som har ett storre ekonomiskt utrymme &@n den
andra alaggas att betala underhallsbidrag till barnet, om barnet inte far det
underhéll som det har rétt till (se 7 kap. 6 § och "Det vixelvisa boendet”
NJA 2013 s. 955).

6. Det ar mojligt att fora talan om underhallsbidrag ocksa for forfluten
tid (se 7 kap. 8 8).

Vem ar behdorig att fora barnets talan?

7. En talan for barnets rakning fors normalt av barnets vardnadshavare.
Nar det galler underhallshidrag framgar detta uttryckligen av 7 kap. 2 §
tredje stycket foraldrabalken. | en situation dar bada foraldrarna ar
vardnadshavare men barnet bor hos endast den ena av foraldrarna — dvs. i
en sadan situation som avses i 7 kap. 2 § forsta stycket 2 — foljer det av
”Barnet och underhallsbidraget I NJA 1985 s. 387 att den foralder som
barnet bor hos ar behorig att ensam fora barnets talan om underhallshidrag
mot den andra vardnadshavaren. Stallningstagandet i rattsfallet bor ses mot

bakgrund av att den vardnadshavare som pastas vara bidragsskyldig inte
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kan foretrada barnet mot sig sjalv och att en god man annars skulle behdva

forordnas for att talan skulle kunna foras.

8. Nar barnet bor véxelvis hos foréldrarna anses barnet bo varaktigt
tillsammans med bada foraldrarna. Den vardnadshavare som pastar att den
andra vardnadshavaren har forsummat sin underhallsskyldighet ar darfor
ocksa i denna situation behorig att fora barnets talan om underhallsbidrag

mot den andra foraldern.

9. Skrivningarna 1 ”Barnet och underhéllsbidraget I” om att det &r den
foralder som barnet bor hos som &r behdrig att foretrada barnet i fragor om
underhallsbidrag enligt 7 kap. 2 § forsta stycket 2 skulle kunna tas till intakt
for att en forutsattning for att fora talan om underhallsbidrag for barnets
rékning &r att barnet fortfarande bor hos den foralder som for talan (jfr p. 3
och vad som dar sags om tingsrattens bedomning). Rattsfallet maste
emellertid, vilket framgar av referatrubriken, lasas i ljuset av att malet
gallde en sadan situation dar barnet varaktigt bodde hos endast den ena
foraldern. Nagot stallningstagande till vem som ar behorig att foretrada
barnet vid en talan om underhallsbidrag avseende forfluten tid gors alltsa

inte 1 rattsfallet.

10.  Tvartom maste det anses ligga val i linje med det avgorandet att
ocksa en talan om underhallsbidrag avseende forfluten tid kan foras av den
vardnadshavare som pastar att den andra vardnadshavaren under denna tid
inte har betalat det underhall som barnet har haft ratt till. Detta synsatt
stods ocksa av att vardnadshavare ar behoriga att fora barnets talan om
underhallshidrag men att en vardnadshavare inte kan foretrada barnet mot
sig sjéalv (se p. 7). Till detta kan laggas att det inte heller i denna situation
framstar som motiverat att krava att en god man forordnas for att talan ska

kunna foras.
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11.  Entidigare boendeforalder som &r vardnadshavare for barnet ar alltsa
behorig att foretrada barnet i fraga om underhallsbidrag for forfluten tid.
Det géller oavsett om talan avser en tid under vilken barnet bodde vaxelvis
hos forédldrarna eller om det géller en tid nar barnet bodde hos endast en av
dem. Hur boendesituationen ser ut vid tiden for talans vackande saknar

saledes betydelse.
Beddémningen i detta fall

12.  Talan avser underhallsbidrag for forfluten tid nar barnet bodde
vaxelvis hos vardnadshavarna. AE ar vardnadshavare for barnet. Hon ar

foljaktligen behorig att fora barnets talan mot UJ.

13.  Hovrattens beslut ska alltsa faststéllas. Vid denna utgang ska UJs

yrkande om ersattning for rattegangskostnader avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Agneta Backlund, Petter
Asp (referent), Jonas Malmberg och Christine Lager
Foredragande har varit justitiesekreteraren Jenny Engvall



