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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten ver Skane och Blekinges dom 2023-09-25 i mal T 3626-22

DOMSLUT

Hogsta domstolen, som ogillar Kapatens R4 AB:s andrahandsyrkande,

faststaller hovrattens domslut.

Hogsta domstolen forpliktar Kapatens R4 AB att till Victoriahem AB betala
ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 386 500 kr, varav
371 500 kr for ombudsarvode, med réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen

for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Kapatens R4 AB har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla den talan som
bolaget forde i tingsratten och hovratten och forplikta Victoriahem AB att
till Kapatens betala 1 479 165 kr med réanta. | Hogsta domstolen har
Kapatens i andra hand yrkat att Victoriahem ska betala 54 033 kr.

Kapatens har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria bolaget fran
skyldigheten att ersatta Victoriahem for rattegangskostnader i tingsratten
och hovrétten samt forplikta Victoriahem att ersatta bolaget for

rattegangskostnader i dessa instanser.

Victoriahem har bestritt Kapatens yrkande i andra hand och motsatt sig att

hovrattens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL
Bakgrund
1. Victoriahem AB, ett avstdimningsbolag, har gett ut preferensaktier.

Pa en bolagsstamma beslutades om utdelning till preferensaktieagarna, en
utdelning som skulle utbetalas kvartalsvis. Innan all utdelning hade
utbetalats genomforde bolaget, i enlighet med ett inlésenforbehall i

bolagsordningen, en inldsen av preferensaktierna.

2. Tvisten géller om Victoriahem ar skyldigt att till de tidigare
preferensaktiedgarna utbetala den utdelning dar avstdmningsdagarna infoll

efter det att aktierna inlostes.

3. Kapatens, som forvérvat preferensaktiedgarnas ratt, har i korthet
gjort géllande att preferensaktiedgarna i och med utdelningsbeslutet fick en
vanlig enkel penningfordran pa Victoriahem pa hela utdelningsbeloppet.
Denna fordran utsl&cktes inte genom beslutet om inlésen. Enligt Kapatens
saknar det fordringsrattslig betydelse att det pa avstamningsdagarna inte
langre fanns nagon aktiedgare och inforing i aktieboken. Till stod for
yrkandet i andra hand har Kapatens argumenterat att bolaget i vart fall har
rétt till den andel av fordringen som motsvarar ranta for tiden fram till

dagen for inldsen.

4, Victoriahem har invant att den uppkomna fordringen pa utdelning &r
beroende av att de villkor som galler for ratt till utdelning ar uppfyllda pa

varje avstamningsdag. | ett avstdmningsbolag &r forutsattningarna for detta
enligt Victoriahem att aktien inte ar inl0st och att aktiedgaren ar upptagen i

aktieboken pa avstamningsdagen.
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5. Saval tingsratten som hovratten har lamnat Kapatens talan utan
bifall. Tingsratten gjorde bedémningen att det enligt 4 kap. 37 §
aktiebolagslagen ér ett ovillkorligt krav att den som vill gora gallande en
fordran pa utdelning i ett avstamningsbolag ar aktieagare och inford i
aktieboken. Hovréatten har uttryckt saken sa att det fordringsansprak som i
och for sig uppkom genom utdelningsbeslutet var villkorat av aktiens
bestand pa avstamningsdagen och att nagot annat inte hade sérskilt bestamts
I detta fall.

Fragan i malet

6. Det star klart att ett utdelningsbeslut som detta innebér att
aktieagaren omedelbart far en fordran gentemot bolaget pa beloppet, dven

om fordringen forfaller till betalning senare och férst da kan kravas ut.

7. Fragan i malet &r vad som utmérkte den fordran som uppkom genom
utdelningsbeslutet. Narmare bestamt ar fragan om fordringen var ovillkorlig
och fristdende fran aktien och dess agare och fran aktieboken eller om det
var en forutsattning for fordringens bestand och réatten till utdelning att
aktien inte var inl6st och struken ur aktieboken ndr fordringen forfoll till

betalning pa de efterfoljande avstamningsdagarna.
En villkorad fordran pa utdelning

8. Enligt 4 kap. 37 § aktiebolagslagen far en aktiedgare i ett
avstamningsbolag inte utéva de rattigheter gentemot bolaget som aktierna
ger, daribland rétten till utdelning, forrén aktiedgaren ar inford i aktieboken.
Den ratt som uppkommer i samband med att aktiedgaren fors in i aktieboken

bestar s& lange aktieagaren finns i aktieboken. Aven om 37 § ar skriven
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utifran den praktiskt vanliga situationen att det ror sig om ett aktieforvarv
och en ny aktieagare, utgar bestammelsen ifran en mera allman princip om
att den som vill gora gallande en aktierattighet maste sta med i aktieboken
(jfr 1 fraga om forvaltningsrittigheter Den strukna aktiedgaren” NJA 2017
s. 981 p. 17). Detta kommer &aven till uttryck i legitimationsreglerna i 39 och
41 88, enligt vilka bolaget med befriande verkan i princip kan utbetala en
aktieutdelning till den som pa avstamningsdagen ar inford i aktieboken och

antecknad i avstamningsregistret.

9. Bedomningen ska goras ocksa med beaktande av det rattsliga

sammanhanget i ovrigt.

10.  Det kan konstateras att de aktuella bestdmmelserna i

20 kap. aktiebolagslagen &r avsedda att ge tillgang till en bestamd
foreskriven ordning for inlosen av aktier, med tillampning av ett
overenskommet forbehall i bolagsordningen. Det ar en forutsattning for
aktierna att de genom detta reglerade inlésenbeslut kan bli ogiltiga, nagot
som aktiedgaren har att utga ifran. I lagstiftningen ligger att aktieagaren far
rakna med att aktierattigheten kan upphdra pa detta satt men att det i
gengald ges en ratt till ersattning. Inlésenbeloppet brukar allmént sett vara
tankt att kompensera for den framtida avkastning som inte langre kan
erhallas nar aktierna ar inlosta; i detta fall var beloppet utforligt
forutbestamt i Victoriahems bolagsordning. Det ar svart att forsta detta i
lag och bolagsordning reglerade férfarande pa annat satt an att det tar sin
utgangspunkt i att aktieagaren inte, vid sidan av sin rétt till inlosenbeloppet,
ocksa ska kunna tillgodogora sig utdelning for en kommande avstamnings-

dag da aktien &r ogiltig.
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11.  En kvardrdjande ratt av det slaget till avkastning fran aktien efter
inlGsen, trots att det inte langre finns nagon aktie och aktiedgare som &r
behorig att ta emot utdelningen, skulle ocksa utgdra en omotiverad skillnad
mot vad som géller vid 6verlatelse av aktien, dar utgangspunkten sedan

lange ar att oforfallen fordran pa utdelning foljer med aktien.

12.  Det kan dven jamforas med den situationen att aktier fore
avstamningsdagen for vinstutdelning forvarvas av bolaget sjalvt. Aktierna
medfor da inte langre ndgon ratt till vinstutdelning (jfr 4 kap. 44 § i
nuvarande lag, 12 kap. 1 § andra stycket i 1975 ars lag, prop. 2004/05:85
s. 570 och prop. 1999/2000:34 s. 136). En fordran pa vinstutdelning som
har uppkommit genom ett tidigare utdelningsbeslut upphér alltsa i och med

ett sadant forvarv.

13. Mot den bakgrunden framstar det som foljdriktigt att det vid ett
beslut om utdelning pa en aktie i ett avstamningsbolag anses som en
forutsattning for utdelningsfordringen — ett villkor for denna — att den
berorda aktien inte pa avstamningsdagen &r struken och ogiltig pa grund av
ett rattsenligt inlésenférfarande. Ett villkor med denna innebérd behdver
alltsa inte foreskrivas i bolagsordningen eller inlésenbeslutet for att det ska
galla. Intresset av tydlighet och forutsebarhet pa omradet talar for, att om
nagot annat i stallet ska tillampas i utdelningshanseende, detta i sa fall far

uttryckligen anges.
Slutsats

14.  Det fordringsansprak som i och for sig uppkom genom Victoriahems
utdelningsbeslut var villkorat av aktiens bestand pa avstamningsdagen.
Kapatens har inte ndgon mot bolaget langre gaende ratt. Vid denna
beddomning — och eftersom vad Kapatens i 6vrigt anfort inte foranleder

nagot annat — ska hovrattens domslut faststallas.
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15.  Pagrund av utgangen i malet ar Kapatens skyldigt att ersatta

Victoriahems rattegangskostnad. Begért belopp har vitsordats.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Dag Mattsson
(referent), Jonas Malmberg (skiljaktig), Christine Lager (skiljaktig) och
Anders Perklev

Foredragande har varit justitiesekreteraren Anna-Maria Vesterberg
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Jonas Malmberg och Christine Lager &r skiljaktiga och anser

att Victoriahem ska forpliktas att till Kapatens betala det i forsta hand
yrkade kapitalbeloppet. De anser att domskalen fran och med punkt 6 ska

ha féljande lydelse.
Fragan i malet

6.  Fragan ar om rétten till beslutad vinstutdelning i aktiebolag som ar
avstamningsbolag bestar om aktien har losts in innan utdelningen skulle ha

betalats ut.

Rattsliga utgangspunkter

7. Sedan lange galler att bolagsstdmmans beslut att dela ut vinst medfor
att agaren till aktien far en fordran pa betalning av utdelningsbeloppet, aven
om fordran forfaller till betalning senare och forst da kan kravas ut (se

t.ex. NJA 1895 11 s. 84, SOU 1941:9 s. 282, prop. 1975:103 s. 479 och
prop. 2004/05:85 s. 762. Jfr &ven 24 8 skuldebrevslagen). Harav foljer att
aktiedgaren redan innan fordran forfallit till betalning kan foérfoga Gver den
genom att t.ex. Overlata, pantsatta eller efterge den. Vidare anses
bolagsstdmman inte utan aktiedgarnas samtycke kunna upphéva ett beslut
om att dela ut vinst. (Jfr t.ex. Stefan Lindskog, Aktiebolagslagen 12:e och
13:e kapitlet — Kapitalskydd och likvidation, 2 uppl. 1995, s. 96 f. med

h&nvisningar.)

8. |4 kap. 37 8 forsta stycket aktiebolagslagen anges att en aktiedgare
inte far utdva de rattigheter gentemot bolaget som aktierna ger forran han

eller hon ar inford i aktieboken.
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9.  Enav de réttigheter som aktierna ger &r rétten till utdelning. |
avstamningsbolag medverkar vardepapperscentralen (i Sverige for
nérvarande Euroclear Sweden AB) till utbetalningen av utdelning. Enligt

4 kap. 39 § 3 ska i avstamningsbolag den aktiedgare som pa avstamnings-
dagen &r inford i aktieboken och antecknad i avstdmningsregistret antas
vara behdrig att ta emot aktieutdelning. Som utgangspunkt har alltsa bolaget
betalat med befriande verkan om dessa forutsattningar ar uppfyllda. Men
om vardepapperscentralen insett eller bort inse att det var fel mottagare har

bolaget inte fullgjort sin betalningsskyldighet (se 4 kap. 41 8).

10.  Att en beslutad utdelning kan 6verlatas av aktieagaren till nagon
annan innebar alltsa, om vérdepapperscentralen underrattats om
overlatelsen, att bolaget inte langre kan betala utdelningen med befriande
verkan till aktiedgaren. Av detta foljer att bestammelsen i 4 kap. 37 § inte
kan tolkas pa sa sétt att det for ratten att krava utdelning foreligger ett krav

pa att vara aktieagare och inford i aktieboken.

11.  Av lagtextens utformning gar inte heller att utlasa att ratten till
beslutad utdelning skulle upphora om aktien dras in innan fordran pa

beslutad utdelning forfaller till betalning.

12.  Av forarbetena till bestammelsen i 4 kap. 37 forsta stycket framgar att
den ar avsedd att motsvara 3 kap. 14 § i 1975 ars aktiebolagslag (se

prop. 2004/05:85 s. 566, SOU 2001:1 s. 304 och SOU 1997:22 s. 330).
Bestammelsen i 1975 ars lag angav att den till vilken aktie 6vergatt inte,
innan han inforts 1 aktieboken, fick utdva aktiedgares ratt i bolaget. Den
bestammelsen tog, liksom motsvarande bestammelser i 1944 ars och 1910
ars aktiebolagslagar, alltsa sikte pa fragan under vilka forutsattningar en ny

aktiedgare kunde borja utbva sina réttigheter.
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13. Inte heller bestammelsens forarbeten och bakgrund ger alltsa stod for
att ratten till beslutad utdelning forutsatter att aktien pa forfallodagen

fortfarande existerar och alltsa da ar inford i aktieboken.

14.  Att en fordran pa beslutad utdelning i kupongbolag bestar d&ven om
aktien efter utdelningsbeslutet upphér att gélla far stod av skuldebrevslagen.
Enligt 24 § tillampas lagens regler om innehavarskuldebrev pa utdelnings-
kupong som ar utfardad till aktiebrev sa snart beslut om utdelning fattats.
Det kravs dock att aktieratten var giltig vid tiden for utdelningsbeslutet (se
NJA 11 1936 s. 101). Att aktien &r giltig vid tidpunkten nar utdelningen ska

verkstallas &r alltsa inte nodvandigt.

15. Det finns inte nagra starka andamalsskal som talar mot att ratten till
redan beslutad utdelning ska besta aven i avstamningsbolag efter att
aktierna l6sts in. I aktiebolagslagen finns — savitt ar av intresse i malet —
sarskilda bestammelser om inlésen av aktier enligt forbehall i
bolagsordning (se 20 kap. 31-34 88). Dessa ar avsedda att ge mojlighet att
I6sa in aktier med tillampning av en i bolagsordningen angiven ordning.
Bolagsordningen ska bl.a. ange det inlésenbelopp som ska tillampas eller
grunder for beloppets berakning. Sadan inlésen beslutas av bolagsstamman
och det racker att forslaget till inlosen far stod av mer &n halften av de
avgivna rosterna. Lagstiftningen innebar att inlsenférbehall ar kanda redan
nar aktien tecknas eller ges ut. Aktieagaren far darfor rakna med att
aktierattigheten kan upphora genom inlésen men att han eller hon i gengald

far viss ersattning.

16.  Att bolaget ar skyldigt att betala sadan utdelning som ér beslutad
innan aktierna har lost in men som forfaller till betalning darefter, forsvarar

inte att tillampa en ordning med inlésen enligt forbehall i bolagsordningen.
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Inte heller kan detta antas medfora nagra praktiska svarigheter for
hanteringen av utbetalning av utdelning, eftersom den som ar antecknad i
aktieboken och avstamningsregistret nar aktien dras in far antas vara

behorig mottagare.

17. Déaremot inger det betankligheter att en majoritet pa bolagsstamman
skulle ges mojlighet att till nackdel for dem vars aktier ska inlésas och till
fordel for kvarvarande aktiedgare dra in redan beslutad utdelning. Redan det
forhallandet att ratten till beslutad utdelning ar en fran aktien fristaende
fordringsratt som kan Overlatas separat, dvs. utan att aktien dverlates, talar
starkt for att en senare inlosen av aktier inte ska paverka fordringen.
Fordringen utgor aktiedgarens — eller en forvérvares — egendom som inte
kvarvarande aktiedgare har nagon rétt att disponera éver (jfr Lindskog,

a.a. s. 84). En ordning dé&r en aktiedgarmajoritet genom att besluta om
inlésen har mojlighet att dra in redan beslutad utdelning, kan bidra till
osékerhet om vardet av och risken med aktier som omfattas av
inlésenforbehall. Detta sérskilt eftersom en dgare till sadana aktier, aven om
han eller hon har att rdkna med att aktierna kan komma att l6sas in, inte vet

nar det kan komma att ske.

18. Enannan sak &r att bolagsordningen tydligt kan reglera hur redan
beslutad utdelning ska behandlas vid inldsen och att det kan innebdra att det
vid inlosen inte foreligger nagon rétt till beslutad utdelning som inte
forfallit till betalning. I sa fall kan en investerare infér forvarv av aktien

beddma vardet av och risken i detta avseende.

19. Mot den bakgrunden bor en fordran pa redan beslutad utdelning besta

aven efter att aktien l6sts in, om inte annat foreskrivs i bolagsordningen.
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Beddmningen i detta fall

20. Victoriahem har beslutat om vinstutdelning till preferensaktiedgarna.
Bolagsordningen anger inte ndgot om hur redan beslutad aktieutdelning ska
behandlas vid inlosen. Aktiedgarnas fordran pa beslutad utdelning har
saledes inte upphdrt. Deras fordringar har overlatits till Kapatens.
Victroriahem ar darfor skyldigt att till Kapatens betala det i forsta hand

yrkade kapitalbeloppet.

Overrostade i denna del &r vi i vrigt ense med majoriteten.



