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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM

Mal nr
meddelad i Stockholm den 5 december 2024 T 9133-23
PARTER
Klagande
Wesslau Soderqvist Advokatbyra i Stockholm KB, 969692-4969
Box 7836

103 98 Stockholm

Ombud: Advokaterna LS och CR

Motpart

Tryg Forsikring A/S genom Trygg-Hansa Forsakring filial, 516403-8662
106 26 Stockholm

Ombud: Forsékringsjuristen CN

SAKEN

Fordran

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2023-11-30 i mal T 156-23

% Bestksadress Oppettider Postadress E-post

§ Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
o= 08:45-12:00 Box 2066

x  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att den rétt till ersattning som Wesslau
Soderqvist Advokatbyra i Stockholm KB i egenskap av rattsskyddsombud
har haft mot det forsakringsbolag, Tryg Forsikring A/S, som meddelat
rattsskyddsforsékring, medfor att forsédkringsbolaget kan ha rétt att direkt
fran rattsskyddsombudet aterkrava sadan erséttning som forsékringsbolaget

har betalat ut a conto till ett konto tillhérande rattsskyddsombudet.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand betraffande malet i

ovrigt. Hovrattens domslut star darmed fast.

Hogsta domstolen forpliktar Wesslau Soderqvist Advokatbyra i Stockholm
KB att ersatta Tryg Forsikring A/S for rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 5 000 kr, avseende ombudsarvode, jamte rénta enligt 6 8

rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Wesslau Soderqvist Advokatbyra i Stockholm KB har yrkat att Tryg
Forsikring A/S (Trygg-Hansas) talan i forsta hand ska avvisas, i andra hand
ogillas. Vidare har Wesslau Soderqvist yrkat att Hogsta domstolen ska
befria advokatbyran fran skyldigheten att ersatta Trygg-Hansas rattegangs-

kostnader i tingsratten och hovrétten.
Trygg-Hansa har motsatt sig att hovrattens dom andras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 5.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. En forening hade en rattsskyddsférsakring hos Trygg-Hansa och tog
forsakringen i ansprak for en tvist i tingsratten. Foreningen anlitade ett
ombud fran Wesslau Soderqvist. PA anmodan av Wesslau Sodergvist
betalade Trygg-Hansa ut forsékringsersattning a conto till ett bankkonto

som tillhorde advokatbyran.

2. Foreningen fick framgang i tvisten. | domen forpliktades foreningens
motpart att betala foreningens rattegangskostnader med ett jamkat belopp i
forhallande till vad som hade begarts. Motparten betalade i enlighet med

domen.

3. Trygg-Hansa vackte talan mot Wesslau Sddergvist och begarde att
fa tillbaka den forsakringsersattning som hade betalats ut a conto till

advokatbyran.

4, Tingsratten bifoll Trygg-Hansas talan. Hovrétten har faststallt

tingsrattens domslut.
Hogsta domstolens provningstillstand

5. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand i frdga om den ratt
till ersattning som Wesslau Séderqvist i egenskap av rattsskyddsombud har
haft mot det forsakringsbolag, Trygg-Hansa, som meddelat réattsskydds-
forsakring medfor att forsakringsbolaget — sasom domstolarna har kommit
fram till — kan ha réatt att direkt fran rattsskyddsombudet aterkrava sadan
ersattning som forsakringsbolaget har betalat ut a conto till ett konto

tillhdrande réttsskyddsombudet.
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6. Hogsta domstolen har samtidigt beslutat att inte meddela
provningstillstand i fraga om hovréattens beslut att avsla Wesslau
Soderqvists yrkande om avvisning. Fragan om provningstillstand rérande

malet i 6vrigt har vilandeforklarats.
Fragan i Hogsta domstolen

7. Fragan i Hogsta domstolen ar om ett villkor i en rattsskydds-
forsakring, om ratt till aterkrav av utbetald forsakringsersattning som
overstiger vad forsakringen ger ratt till, kan tillampas gentemot ett

rattsskyddsombud till vilket utbetalningen skett.
Ett rattsskyddsombuds ratt till ersattning fran forsakringsbolaget
Inledning

8. Den allménna regeln i svensk réatt ar att ett avtal ar bindande enbart
for parterna. En part kan alltsa som utgangspunkt inte krava erséttning pa

grund av avtalet av nagon annan an sin motpart i avtalet.

9. Parter i ett avtal om rattsskyddsforsékring ar forsakringstagaren och
forsakringsbolaget. Ett avtal om rattsskyddsforsakring ska ge den
forsékrade ratt att vid forsakringsfall efter eget val utse en advokat eller
annan lamplig person att bitrdada honom eller henne, nagot som den
forsakrade ska underrattas om nér ett forsakringsfall anmals (se 3 8 lagen,

1993:1303, om vissa avtalsvillkor for rattsskyddsforsakring).

10.  Ett rattsskyddsombud ar alltsa inte part till avtalet om
rattsskyddsforsédkring. Ombudet utses forst sedan ett forsékringsfall har
intraffat, vilket kan vara langt efter det att forsékringsavtalet traffades. Ett
avtal om rattsskyddsforsakring har, oavsett detta, i rattspraxis ansetts ge

rattsskyddsombudet en egen rétt till ersattning fran forsakringsbolaget och
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avtalet ar saledes till forman for saval forsakringstagaren som ombudet (se
t.ex. "Phoenix” NJA 2000 s. 48 och Sjdlvrisken” NJA 2001 s. 750).

Innehallet i rattsskyddsombudets ratt enligt rattspraxis

11.  Av rattspraxis framgar alltsa att rattsskyddsombudet har en egen ratt
till erséttning fran forsakringsbolaget. Betalning ska i forsta hand goras till
rattsskyddsombudet; klienten har endast ratt till ersattning om han eller hon
visar att betalning till ombudet har skett. Rattsskyddsombudet har rétt till
ersattning fran forsakringsbolaget for utfort arbete aven nar klienten har gatt
1 konkurs. (Se "MG Trans” NJA 1996 s. 400 och ”Phoenix™.)

12. | réattspraxis avseende rattsskyddsombuds rétt till ersattning har
vidare fragor om preskription behandlats. Av dessa avgoranden framgar att
samma lagregler om preskription galler for rattsskyddsombudet som for
klienten och att forsakringsvillkor om preskription géller dven mot
rattsskyddsombudet. Hogsta domstolen har ocksa slagit fast att det saknar
betydelse for rattsskyddsombudets ratt mot forsakringsbolaget om
ombudets ratt till erséttning fran klienten har preskriberats. (Se ”Phoenix”

och "BWE:s rittsskyddsforsakring” NJA 2013 s. 253 sirskilt p. 10.)

13.  Irattsfallet ”Sjalvrisken” fick ett rattsskyddsombud aberopa ett

avtalsvillkor om sjalvrisk i forsékringsavtalet gentemot forsakringsbolaget.
Avtalsvillkoren om ratt till ersattning galler gentemot rattsskyddsombudet

14.  Rattsskyddsombudets ratt till ersattning géller inom ramen for
forsdkringsvillkoren (se ”Phoenix”). Rétten vilar séledes pa forsékrings-
avtalet. Ett rattsskyddsombud har i linje hdrmed inte en mer omfattande ratt
till forsakringsersattning an klienten. Det bor darfor gélla att de avtalsvillkor

I forsakringsavtalet som reglerar réatten till forsakringsersattning ska tillampas
fullt ut gentemot ett rattsskyddsombud som har begart betalning enligt avtalet

av forsakringsbolaget.
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15.  Vid tillampningen kommer omstandigheterna i det enskilda fallet att
avgora mot vem ett villkor kan tillampas. Ett avtalsvillkor om ratt for
forsékringsbolaget att aterkrava tidigare utbetald forsakringsersattning
kommer t.ex. endast att kunna med framgang aberopas mot rattsskydds-

ombudet, om det var till denne som den tidigare utbetalningen gjordes.
Beddmningen i detta fall

16.  Wesslau Soderqvist begarde i egenskap av rattsskyddsombud att fa
ut erséttning a conto under forsédkringen. Betalning enligt en rattsskydds-
forsakring ska i forsta hand goras till rattsskyddsombudet (se p. 11).
Eftersom det inte var fraga om en sadan undantagssituation da utbetalning
ska goras till klienten, kan den slutsatsen dras att utbetalningen till
advokatbyran skedde pa grund av den ratt till forsakringsersattning som ett

rattsskyddsombud har.

17.  Ett rattsskyddsombuds ratt till ersattning géller inom ramen for
forsékringsvillkoren. De avtalsvillkor som reglerar erséttningen ska

tillampas aven gentemot rattsskyddsombudet. (Se p. 14.)

18. 1 malet &r ostridigt att det enligt forsakringsvillkoren fanns en rtt for
Trygg-Hansa att aterkrava sadan ersattning som hade betalats ut a conto och
som Oversteg den ratt till ersattning som slutligt skulle utga enligt
forsakringsavtalet. Som framgar av foregaende punkt géllde den delen av

forsakringsvillkoren dven gentemot Wesslau Sodergvist.

19.  Av det anforda foljer att Trygg-Hansa kan ha rétt att direkt fran
rattsskyddsombudet Wesslau Soderqvist aterkrava sadan ersattning som
forsakringsbolaget har betalat ut a conto till advokatbyran. Den i

provningstillstandet stallda fragan ska besvaras i enlighet harmed.
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20.  Vid denna bedomning saknas skal att meddela prévningstillstand i

malet i 6vrigt. Hovrattens domslut ska darmed sta fast.

21.  Trygg-Hansa ar vinnande part. Wesslau Soderqvist ska darfor ersatta
forsakringsbolaget for rattegangskostnad i Hogsta domstolen. Yrkat belopp

ar skaligt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Dag Mattsson, Malin Bonthron
(referent), Eric M. Runesson, Jonas Malmberg och Anders Perklev.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Benjamin Bergstrom.



