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HOGSTA DOMSTOILENS

BESL.UT Mal nr
meddelat i Stockholm den 2 juni 2023 B 6328-22
PARTER

Klagande

1. HA-M

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat PA

2. AAI

Ombud och offentlig férsvarare: Advokat TM

3. AK

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat PN

4. HK

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat CO

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:00-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-16:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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Motparter

1. Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm
2.CS

3.PLL

4. K-EL

Ombud for 2—4: Advokat EAZ

SAKEN

Grovt sabotage mot blaljusverksamhet m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts dom 2022-09-09 i mal B 2667-22

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand.
Hogsta domstolen undanrojer hovrattens dom, utom savitt avser besluten om
beslag och ersattning till malsdgandebitrade och offentliga forsvarare. Hogsta

domstolen visar malet ater till hovratten for fortsatt behandling.

HA-M, AAI, AK och HK ska vara fortsatt haktade.
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TM ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av AAI i Hogsta
domstolen med 24 070 kr. Av beloppet avser 7 210 kr arbete, 6 766 kr utlagg,
5 280 kr tidsspillan och 4 814 kr mervardesskatt.

PN ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av AK i Hogsta
domstolen med 4 506 kr. Av beloppet avser 3 605 kr arbete och 901 kr

mervardesskatt.

Det ankommer pa hovratten att i samband med att malet avgors préva fragorna
om AAIls och AKs ersattningsskyldighet for forsvararkostnaderna i Hogsta

domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

HA-M, AAI, AK och HK har yrkat att Hogsta domstolen meddelar
provningstillstand samt att hovrattens dom andras i fraga om ansvar och

skadestand pa i 6verklagandena narmare angivna satt.

Riksaklagaren har avstyrkt att provningstillstand meddelas och motsatt sig att
hovrattens dom andras. For det fall att prévningstillstand meddelas har
riksaklagaren forklarat sig ha for avsikt att justera garningsbeskrivningen och

aberopa ny bevisning.

HA-M, AAI och AK har ansett att malet — for det fall att provningstillstand
meddelas — bor handlaggas i Hogsta domstolen. HK har éverlatit &t Hogsta
domstolen att avgdra vad som ar lampligast i fraga om formerna for
provningen. Riksaklagaren har inte motsatt sig att malet, om provnings-

tillstdnd meddelas, aterforvisas till hovratten.
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SKAL
Bakgrund

1. Hovrétten har domt klagandena for bl.a. grovt sabotage mot
blaljusverksamhet pa grund av géarningar riktade mot polisen i samband med
en planerad allman sammankomst i Sveaparken i Orebro den 15 april 2022.
Paféljden for tre av dem har bestamts till fangelse i fem ar och for en av dem
till fangelse i fyra ar och sex manader. De har ocksa forpliktats att solidariskt

utge skadestand till tre poliser.

2. Hogsta domstolen har tidigare i ar prévat ett annat mal med upprinnelse
i samma handelser i Sveaparken (”Paskupploppet i Orebro” Hogsta
domstolens dom den 14 mars 2023 i mal B 6185-22). | det avgorandet domdes
tva personer for grovt sabotage mot blaljusverksamhet. Straffvardet for brottet
bedomdes vara tre ars fangelse for var och en av de tilltalade. En av de
tilltalade domdes aven for vald mot tjansteman, som begicks vid samma
tillfalle. Fangelsestraffets ssmmanlagda langd for honom bestamdes till tre ar
och tre manader. Hogsta domstolen ogillade det yrkande om kranknings-
ersattning som hade framstéllts av en polis i anslutning till atalet om grovt

sabotage mot blaljusverksamhet.
Provningstillstand i flera likartade mal

3. Om prévningstillstand fordras i tva eller flera likartade mal och Hogsta
domstolen meddelar prévningstillstand i ett av dem, far provningstillstand
meddelas aven i 6vriga mal (54 kap. 10 § andra stycket rattegangsbalken). Det
har ansetts att starka rattviseskal talar for att det bor vara maojligt att, om
Hogsta domstolens prévning av det eller de mal som har fatt provningstillstand
leder till &ndring av hovrattens dom, astadkomma motsvarande andring av

utgangen i de dvriga malen (jfr prop. 1971:45 s. 92).
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4. Rattviseskalen gor sig gallande med sarskild styrka nar det ar frdga om
att hovratten i ett brottmal har domt den tilltalade till ett betydligt langre
fangelsestraff an vad som kan antas skulle ha blivit fallet om hovrétten hade
avgjort malet efter Hogsta domstolens avgdrande i det mal som har beviljats

provningstillstand.

5. Bestammelsen har tillampats pa sa satt att det ar en forutsattning for
provningstillstand att 6verklagandet har skett innan Hogsta domstolen har
meddelat dom i det eller de mal i vilka det forst meddelades prévningstillstand.
Daremot har domstolen ansett att det inte krévs att Overklagandet har skett
innan beslutet om prévningstillstand meddelades i det eller de malen. (Se NJA
2016 s. 262.)

6. Bestammelserna om prévningstillstand i Hogsta domstolen ar
fakultativa. Att forutsattningarna for provningstillstand ar uppfyllda innebér

saledes inte att provningstillstand ska beviljas.
Undanréjande och aterforvisning

7. | rattegangsbalken finns det bestimmelser om undanréjande av
underinstansens dom nar det har forekommit rattegangsfel dar (se 50 kap. 26—
29 88, 51 kap. 2629 88 och 55 kap. 15 § andra stycket). Hogre ratt anses ha
vissa mojligheter att ocksa i andra situationer undanrdja ett avgérande och
aterforvisa ett mal, om det behdvs for att astadkomma en lamplig handlaggning
av malet (se t.ex. NJA 1989 s. 646). Det maste i varje enskilt fall goras en

avvagning mellan de skal som talar for respektive mot att malet aterforvisas.

8. Nar det galler aterforvisning fran Hogsta domstolen till hovrétten finns
det skél att fasta sarskild vikt vid de olika roller som dessa domstolar har.
Hogsta domstolens primdra uppgift ar att meddela vagledande avgoéranden
medan hovréatternas verksamhet i forsta hand gar ut pa att sakerstalla materiellt

riktiga avgoéranden. Med hansyn till denna rollférdelning &r utrymmet for att
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besluta om aterférvisning med hanvisning till instansordningens princip storre
for Hogsta domstolen &n for hovrétten. Méjligheten bor dock éven i Hogsta
domstolen anvandas med viss aterhallsamhet. (Jfr NJA 2018 N 10 p. 4-7.)

Beddmningen i detta fall

9. Det har inte framkommit nagot skal att meddela prévningstillstand med

stod av bestammelserna i 54 kap. 10 § forsta stycket rattegangsbalken.

10.  Overklagandena i mélet inkom till Hogsta domstolen i oktober 2022.
Hogsta domstolen meddelade provningstillstand i mal B 6185-22 i november
2022 och dom i det malet ("Paskupploppet i Orebro”) meddelades den 14 mars

2023. Omstandigheterna i malen &r snarlika.

11. 1~ Paskupploppet i Orebro” gjorde Hogsta domstolen vagledande
uttalanden bl.a. nar det géller hur det individuella ansvaret ska beddémas for
den som har deltagit i ett sadant angrepp mot polisen som det var fraga om i
det malet och som det ocksa ar fraga om i det nu aktuella malet. Avgorandet
ger ocksa vagledning nar det galler fragor om straffméatning och skadestand
vid sadan brottslighet. Hogsta domstolens bedomningar resulterade bl.a. i att
fangelsestraffen i det malet sattes ned vasentligt, fran fem ar till tre ar for den
ena tilltalade och fran fem ar och sex manader till tre ar och tre manader for

den andra.

12. Mot den bakgrunden finns det skal for prévningstillstand med stod av
54 kap. 10 § andra stycket rattegangsbalken. Med hansyn till de verklagade
fragornas nara samband saknas skél att begransa prévningstillstandets

omfattning.

13.  Med beaktande av framfor allt Hogsta domstolens roll som

prejudikatinstans bor den fornyade prévningen goras i hovratten.
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14.  Hovréttens dom ska darfor undanréjas och malet lamnas ater till
hovratten for fortsatt behandling. Det ankommer da pa hovratten att ta
stallning till fragor om justering av garningsbeskrivning och dberopande av ny

bevisning.

15.  Det finns fortfarande skéal for att HA-M, AAI, AK och HK ska vara
haktade.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Dag Mattsson, Stefan
Johansson, Johan Danelius (referent) och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Schollin



