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Anders Eka

Justitierdd och Hogsta
domstolens ordférande

rdforanden har ordet

Hogsta domstolen ar en prejudikatdomstol och tydliggor genom
sina avgoranden de regler som de allmanna domstolarna sedan
tillampar i sin dagliga verksamhet. Avgorandena bidrar pa
detta satt till en enhetlig och forutsebar rattstillampning, vilket
ar centralt for att rattssakerheten ska kunna uppratthallas.
Tillsammans med andra domstolar varnar Hogsta domstolen
ocksa genom sina avgoranden om enskildas grundlaggande
rattigheter och ser ytterst till att maktutovningen sker inom

de ramar som grundlagen staller upp.

For att domstolarna i Sverige och i
andra lander ska kunna fullgora sina
uppgifter kravs att de ar oberoende
fran de ovriga statsmakterna. Det
maste finnas vattentdta skott mellan
4 ena sidan riksdagen och regeringen
och 4 andra sidan domstolarna. En
valfungerande demokrati forutsatter

att rdttsstatens principer uppratthalls.

Dessa principer innefattar bland
annat krav pa att rattsvasendet ar
oberoende, att likhet infor lagen
giller, att enskilda ges tillgang till
provning av mal och drenden vid
domstolarna och att grundliaggande
fri- och rattigheter respekteras.

I flera europeiska lander har ratts-
statens principer under senare ar
ifragasatts och oroviackande ingrepp
har skett bland annat nar det galler
skyddet for domstolarnas oberoende.
Utvecklingen i Polen och Ungern ar
exempel pa detta.

Det ar mot den bakgrunden mycket
gladjande att de folkvalda i Sveriges
riksdag har stillt sig bakom reform-
forslag som innebar tydliga forstark-
ningar av det svenska rattsviasendets
oberoende. Reformen innebar bland
annat att andringar gors i regerings-
formen och under hosten 2025 fatta-
de riksdagen det forsta beslutet om
saddana dndringar. For att andring

av en grundlag ska kunna ske kravs
tva beslut och forhoppningen ar att
den nya riksdagen, som samlas efter
hostens val, slutligt ska bekrafta
reformen genom ett andra beslut.

Reformen innebir bland annat

att ett nytt mer oberoende organ
inrdttas for styrningen och ledningen
av domstolsvisendet. Enligt forsla-
get ska en domstolsstyrelse, dir en
majoritet av ledamoterna kommer

fran domstolarna, leda verksamheten.

For Hogsta domstolens del innebar
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de foreslagna andringarna ocksa att
skyddet for justitieradens stallning och
oberoende ytterligare forstarks. Tanken
ar att reformen ska trdda i kraft i borjan
av 2027.

For att Hogsta domstolen ska kunna
fullgora sitt uppdrag pa basta satt kravs
inte enbart en robust rattslig grund
utan ocksa goda organisatoriska forut-
sattningar. Under senare ar har Hogsta
domstolen sett ett tydligt okat malflode.
For att mota detta har bemanningen vid
domstolen successivt forstarkts.

Utvecklingen har medfort att vi har be-
hovt utnyttja vara lokaler mer effektivt.
Vissa storre arbetsrum har delats upp
och nya ”storarbetsrum” har skapats.
Tack vare vil fungerande digitala arbets-
former kan medarbetare ocksd arbeta
med bas i distansorterna Goteborg, Lund
eller Umed. Detta har gett oss battre
forutsattningar att rekrytera brett och
samtidigt erbjuda tjanstgoring pa eller i
ndrheten av hemorten for vara medarbe-
tare. Samtidigt har vi lagt stor vikt vid
att den kollegiala arbetsprocessen — som
ar en grundldggande del av Hogsta dom-
stolens arbete — inte ska paverkas av att
vissa medarbetare har sitt huvudsakliga
arbetsstille utanfor Stockholm. Mer om
detta finns att ldsa lingre fram i verk-
samhetsberittelsen.

Trots att mycket arbete har dgnats at att
skapa effektiva arbetsformer for att kunna
mota de senaste drens kraftigt okade
malinflode har detta inte tagit fokus fran
Hogsta domstolens huvuduppgift — att
meddela vigledande avgoranden. Under
aret meddelades uppemot hundra preju-
dikat. Verksamhetsberittelsen innehdller
redogorelser for nagra av dessa avgoran-
den.

Det finns aven 1 arets verksamhetsbe-
rattelse skal att uppmarksamma var
besoksverksamhet. Det ir en verksamhet
som har fortsatt att utvecklas. Domsto-
len har under senare ar tagit emot ett

stort antal studiebesok och under det
gangna dret inte minst fran gymnasie-
skolor. Dessa besok ar sarskilt betydelse-
fulla. De bidrar till att 6ka forstaelsen
for rattsvasendets funktion och ger unga
minniskor mojlighet att fa en bild av
hur rattskipningen faktiskt gar till.

For domstolen dr detta en viktig del av
arbetet med att ytterligare oka 6ppen-
heten och stirka fortroendet.

I verksamhetsberattelsen uppmarksam-
mas dven nagra av domstolens nya med-
arbetare. Tva nya justitierad har tilltratt
under aret och de presenteras narmare.

Sedan manga ar tillbaka bjuder dom-
stolen in till prejudikatseminarier inom
olika riattsomrdden. Hiromaret holls ett
seminarium med inriktning pa tvistemal
och under 2025 arrangerades ett preju-
dikatseminarium med fokus pa straffratt.
Seminariet gav mojlighet till fordjupade
samtal om den fortsatta utvecklingen
inom straffrittens omrade. En central
del av dessa moten dr att deltagarna ges
mojlighet att komma med synpunkter pa
fragor eller omraden dir det enligt deras
mening finns behov av ytterligare vig-
ledande avgoranden fran Hogsta dom-
stolen. Genom att fora dialog med advo-
kater, aklagare och andra som verkar

i det rittsliga systemet kan domstolen

fa vardefull information, och samtidigt
bidra till 6kad forstielse for hur preju-
dikatbildningen fungerar i praktiken.

I arets verksamhetsberittelse finns en
artikel som redogor nirmare for semina-
riet och de fragor som behandlades dar.

Med dessa ord vill jag 6nska er en givan-
de och inspirerande ldsning. Det dr min
forhoppning att verksamhetsberittelsen
ska ge en upplysande och intressant bild
av Hogsta domstolens arbete under det
gangna aret.

ANDERS EKA
JUSTITIERAD OCH
HOGSTA DOMSTOLENS ORDFORANDE






Katrin Hollunger Wagnert Erik Sjoman
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Katrin Hollunger
Wagnert

Justitierad

Erik Sjoman
Justitierad

va nya
justitierad

Hogsta domstolen har under 2025 fatt tva nya justitierad. Katrin
Hollunger Wagnert, som kom fran en anstallning som rattschef
vid Justitiedepartementet, borjade i januari och Erik Sjoman,
advokat och tidigare delagare pa Advokatfirman Vinge, borjade

1 seplember.

Varfor valde ni juridiken?

Katrin: Jag var intresserad av littera-
tur, konst och historia, och fundera-
de bland annat pa nagot som hette
kulturvetarlinjen. Men jag visste
inte vad det skulle leda till for yrke.
Lararyrket var mojligtvis ett alter-
nativ. Men det visste jag att jag inte
ville bli. Valet foll pa juristlinjen da
jag ville ga en utbildning som leder
till ett konkret yrke. Det har jag inte
angrat en dag!

Erik: Fran borjan var det slumpar-
tat. Jag valde ganska vilset mellan
nagra olika spar, och det som nog
till slut blev avgorande var att

juridiken var det alternativ dar det
i familjen fanns egna erfarenheter.

Vad var det som lockade er att
soka tjansten som justitierad?

Katrin: Det var att tillsammans med
ytterst kvalificerade medarbetare

i en kollegial milj6 fa arbeta med
intressanta juridiska fragor som inte
har ett givet svar. Jag kom pa mig

sjalv att jag saknade mojligheten att
djupdyka i svara fragor. Den tiden
fanns inte alltid i en politisk miljo
med hogt uppskruvat tempo, ndagot
som i och for sig ocksa har sin
charm.

Erik: Det var utan tvekan — och

vil ganska sjalvklart — i forsta hand
sjdlva prejudikatbildningen som
lockade. Att fa vara en del av denna,
tillsammans med de skarpast tink-
bara kollegorna, och i ndgon man
paverka den. Det var nog dven nagra
som i nagot skede tyckte det var en
bra idé att jag skulle soka, vilket
kanske fungerade som en katalysator.

Vilka forhoppningar och
forvantningar har ni pa arbetet?

Katrin: Min férhoppning om att i
samarbete fa arbeta med intressanta
juridiska fragor har verkligen infri-
ats, liksom att fa arbeta i en presti-
gelos miljo med respekt for varan-
dras dsikter och att fa ta del av den
kompetens som var och en besitter. p
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Erik: Jag ser fram emot det juridik-
fokuserade lagarbetet mellan justi-
tieraden och att fa jobba med alla
smarta och trevliga personer i orga-
nisationen 1 6vrigt.

Ni har olika bakgrunder — vad

tar ni med er fran era tidigare
uppdrag?

Katrin: Jag har lang erfarenhet av
lagstiftningsarbete, dar malet ar att
skriva sa tydlig lagtext och sa vil
utvecklade och tydliga forarbeten
som mojligt till ledning for rattstill-
lampningen. Det 4r samma mal som
giller har — att ge tydlig vagledning
for rattstillimparen. Ibland kanske
for att lagstiftaren inte riktigt har
lyckats med det.

Erik: Jag kan vil en del om kom-
mersiell civilrdtt och lite extra om
hur aktiebolag och kapitalmarkna-
den fungerar. Jag har dven viss vana
vid att arbeta med ett pragmatiskt
och losningsorienterat forhallnings-
sdtt i svara situationer, och alltid
med hogsta mojliga kvalitet som
ledstjarna.

Hur har den forsta tiden varit?

Katrin: Tiden har gatt valdigt fort.
Den har varit intressant och stimule-
rande. Jag har kdnt mig mycket val
mottagen av samtliga pd domstolen.
Jag ar ocksd imponerad av profes-
sionaliteten i organisationen, inte
minst av oerhort skickliga bered-
ningsjurister och justitiesekreterare
som ger oss justitierdd ett hogkvali-
tativt underlag.

Erik: Det ar mycket nytt forstds, i
bade stort och smatt, men over lag
har jag fatt valdigt positiva intryck.

Aven jag ir imponerad av de under-
lag vi far, med ett omfang och djup
som ibland inte hinns med pé en
advokatbyra.

Finns det nagra sarskilda fragor
som ni vill se i Hogsta domstolen?
Katrin: Jag hoppas fa vara med och
avgora manga olika fragor — det ar
bredden som lockar mig. Jag kan
dock inte sticka under stol med

att jag har ett specifikt intresse for
grundlagsfragor. Ett mal med tryck-
eller yttrandefrihetsrattsliga aspekter
hade varit extra intressant.

Erik: En del tror kanske att jag mest
hoppas pa komplicerade aktieritts-
liga prejudikatimnen — och det ar
saklart intressant med min bakgrund
— men en stor del av lockelsen ligger
faktiskt i att fa 4gna mig at span-
nande fragor inom ett mycket bre-
dare filt av juridiken. Redan pa
universitetet slogs jag flera ganger
av att amnen och problem som pa
ytan kanske inte verkade sa span-
nande ofta visade sig vara mycket
intressanta nar man fick tillfalle att
grdava djupare.

Vad tror ni kommer vara den
storsta utmaningen i er roll
som juslitierad?

Katrin: Maltillstromningen ar en
utmaning for hela domstolen, om dn
inte for mig specifikt. Ett samhaille —
och en omvirld - i snabb fériandring
innebidr mycket ny lagstiftning. Det
stiller krav pa de hogsta domstolarna
att tillhandahaélla rattstillimparna
vigledning genom prejudikat sa

att tillimpningen blir enhetlig och
rattssiaker. P

Anders Perklev
Justitierad

Katrin Hollunger
Wagnert

Justitierad
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Erik Sjoman
Justitierad

Erik: Ja, det gar inte att lata bli att
namna maltillstromningen. Det ar
for domstolen i stort givetvis en
utmaning att absorbera den stora
malmangden, utan att det paverkar
den prejudikatbildande verksam-
heten. P4 det mer personligt kon-
kreta planet handlar det nog dock
snarare om att vinja mig vid en mer
—av andra — schemalagd tillvaro.

Fanns det nagot annat yrke

an jurist som lockade?

Katrin: Eftersom jag tycker om att
skriva var jag under gymnasietiden
lockad av att bli journalist. Jag var
ocksa intresserad av att bli arkeolog,
efter att jag hade sett en fascineran-
de dokumentir om utgravningarna
av Pompeji.

Erik: Jag funderade over att ldsa
filosofi, men uppmirksammades pa
ett ironiskt diagram som redovisade
att karridrviagarna da begrinsas till
forskning i filosofi eller arbetslos-
het... Och utsikterna till en framtid
inom ldkaryrket grusade jag for mig
sjdlv redan vid valet av gymnasie-
inriktning.

Vad gor ni helst nar ni inte
arbetar?

Katrin: Jag umgas med familj och
vanner, girna pa vart sommarstalle
som vi ar mycket pa dven pa vin-
tern. Jag laser dven skonlitteratur
och lagger pussel. Det ar mycket
avkopplande och tankarna kan
vandra fritt om bdde stort och
smatt.

Erik: Later bli att arbeta! Det ar
svart nog, men familjen hjdlper till.
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et inre arbetet 1 den
hogsta instansen

De senaste arens utveckling har inneburit att maltll-
stromningen tll Hogsta domstolen kontinuerligt har
okat. Att klara av en allt storre mangd mal tar mycket
resurser 1 ansprak. Det medfor krav pa anpassningar
av arbetsformer och dimensionering. Samtidigt ar
domstolens huvaduppgift, att vagleda rattstillamp-
ningen, densamma. Hur klarar Hogsta domstolen
sitt uppdrag nar omvarlden forandras och pa vilket
satt paverkas det inre arbetet?



Okat mélfléde hos registrator

Vagen till provningstillstand

Huvudforhandling
och loredragning

Hogsta domstolen vaxer







Sara Sundstrom
Registrator

Malin Bastholm
Registrator

Okat malflode

hos registrator

Under de senaste aren har registratorskontoret vid Hogsta
domstolen statt infor ett vaxande inflode av mal och arenden.
Drygt 11 000 registrerade mal 2025 utgor en ny rekordniva.
Registratorskontorel kan sagas ulgora ingangen till dom-
stolen och har flera olika uppgifter. Den 6kade belastningen
staller stora krav pa medarbetarnas kompetens och effektivitet.

Inledande registreringsatgarder

Vid Hogsta domstolens registrators-
kontor registreras alla 6verklagade
mal och drenden fran landets hov-
ratter. Hovritterna skickar numera
overklagandet via e-post, efter att
Hogsta domstolen 6vergick till digi-
tal hantering av 6verklaganden 2020.
Nar registratorskontoret mottagit
overklagandet gor registratorn en
klassificering av det som skickats in.
Overklagandet — tillsammans med
hovrittens och tingsrattens avgoran-
den samt hovrittens dagboksblad

— granskas. Med utgangspunkt i vad
som enligt Hogsta domstolens arbets-
ordning ska hanteras med fortur
sorteras Overklagandet som antingen
fortursmal eller som ett ordinarie
mal. Pagdende verkstalligheter, fri-
hetsberévanden och ungdomsmal

ar exempel pd kriterier som avgor
om malet ska hanteras med fortur.
Registreringen av mal sker skynd-
samt och ar registratorskontorets
forsta prioritet.

Nair malet 4r fardigregistrerat i mal-
hanteringssystemet Vera lottas det till
ritt beredningsenhet och kabinetts-
rotel. Lottningen styrs delvis automa-
tiskt utifran malkoder som f6ljt med
fran underinstanserna, men manga
mal kriver att registratorn satter

sig in i dem djupare for att kunna
fordela dem ritt.

Begaran om massuttag

Aven hantering av begiran om s
kallade massuttag, det vill siga bega-
ran om att fa ta del av ett storre antal
allminna handlingar som innehaller
stora mangder personuppgifter (till
exempel avgoranden, dagboksblad
och forteckningar 6ver pagaende
eller avslutade mal), hanteras dagli-
gen pa registratorskontoret. Sddana
massuttag provas enligt 21 kap. 7 §
offentlighets- och sekretesslagen. Det
ar registratorerna som ansvarar for
att preliminart avgora om begirda
handlingar kan lamnas ut och om »
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utlaimnandet i sd fall ska ske med
forbehall om att uppgifterna bara far
anvindas med vissa angivna begrins-
ningar. Om den inledande bedom-
ningen innebar att handlingarna ska
limnas ut med forbehéll informeras
bestillaren, genom ett sd kallat tjans-
temannabesked, om majligheten att
begira en formell provning. Fragan
foredras da normalt for ett justitie-
rad.

Okad kommunikation
med allmanheten

Registratorskontoret bevakar och
hanterar dven den e-postbrevlada
som inte avser nyinkomna 6verkla-
ganden. Till brevlddan kommer det
in en stor mangd e-postmeddelanden
varje dag. Det ror sig bland annat
om fragor fran parter och ombud i
mal, fran nyhetsbyrder och journalis-
ter men ocksa generella synpunkter
fran allmdnheten. All inkommande
e-post maste granskas for att bedoma
hur och av vem den ska hanteras.
Aven fysisk post som kommer in till
Hogsta domstolen hanteras pa regis-
tratorskontoret. Skrivelser som hor
till redan registrerade och pagaende
mal registreras i malen. De skrivelser
som inte hor till ndgot pagaende mal
besvaras i administrativ ordning.

Ju storre malbalanser domstolen
har, desto fler e-postfragor kommer
till registratorerna om de pagaende
malen. Registratorskontoret tar
ocksd emot manga forfragningar per
telefon. Mangden samtal varierar
fran dag till dag, men Okar ju storre
balanser domstolen har.

Hantering av fragor i
administrativ ordning
Registratorskontoret ansvarar for det
administrativa diariet, och besvarar
och diariefor sddant som inte gar att
hirleda till nagot pagdende mal pa
Hogsta domstolen. Vid sidan av mal-
okningarna har dven forfragningar
fran allmanheten blivit fler an tidigare.
Fragorna kan gilla Hogsta dom-
stolens domar och beslut men ocksa
avgoranden fran andra domstolar.
Mainga soker juridisk radgivning,
trots att Hogsta domstolen inte kan
limna sadan.

Det forekommer att enskilda som
kontaktar Hogsta domstolen fel-
aktigt forutsitter att domstolen har
en overgripande tillsynsfunktion 6ver
landets domstolar och myndigheter.
Sadana fragor kraver att registrators-
kontoret lamnar korrekt och tydlig
information, med ett respektfullt
bemétande. Hogsta domstolens
administrativa fiskaler bistar regi-
stratorerna i besvarandet av de
administrativa fragor som dr av

mer komplicerad karaktar.

Utokad bemanning

Med det 6kade malinflodet, fler
forfragningar och synpunkter fran
allmédnheten, och daglig hantering

av begdran om massuttag finns ett
kontinuerligt behov av att effektivi-
sera arbetsmetoderna. Registrators-
kontoret har ocksa dkat bemanning-
en fran fyra till fem heltidsanstillda
registratorer, och ett nytt arbetsschema
har inforts. Syftet 4r att erbjuda effek-
tivare och bittre service till parter,
domstolar och allmédnheten.



Vagen till

provningstillstand

Hogsta domstolens framsta uppgift ar att genom sina av-
goranden skapa prejudikat, det vill saga rattslig vagledning

for hur liknande fall i framtiden bor bedomas av de allman-

na domstolarna och rattsvasendet i stort. Uppgiften brukar
kallas Hogsta domstolens prejudikatbildande funktion.
Det innebar att domstolen noggrant valjer ut de mal dar det

finns behov av att klargora lagstiftningen eller utveckla ratts-

tillampningen. Nar ett mal har registrerats hos Hogsta dom-
stolen inleds arbetet med att avgora om det finns tillrackliga
skal for att meddela provningstillstaind. »
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Malet kommer in

Nir ett mal kommer in till Hogsta dom-
stolen tas det emot av registratorskonto-
ret, som inledningsvis registrerar malet
efter sin maltyp och kontrollerar att samt-
liga handlingar finns tillgdngliga. Darefter
fordelas malet till ndgon av domstolens
beredningsenheter. Varje beredningsenhet
bestar av flera sa kallade kabinettsrotlar,
som tar emot samtliga mal utom special-
och fortursmal. Inom kabinettsrotlarna
arbetar domstolshandlaggare, berednings-
jurister och justitiesekreterare tillsam-
mans. Domstolshandlidggarna ansvarar
for den administrativa handldggningen
medan beredningsjurister och justitie-
sekreterare granskar materialet ur ett
rittsligt perspektiv. Aven justitierdden

ar knutna till kabinettsrotlarna.

Prejudikatdispens eller

synnerliga skal?

Hogsta domstolen ir en prejudikat-
instans, vilket innebar att domstolens
huvudsakliga uppgift 4r att skapa klarhet
ijuridiska fragor dir det finns behov

av vigledning for domstolar, parter och
andra.

Ett sadant behov kan uppsta nar lagtexten
ger utrymme for olika tolkningar, eller
nar hovritterna gjort olika bedomningar
i mal som ror samma rattsfraga. Beho-
vet av prejudikat kan ocksa aktualiseras
genom ny lagstiftning, eller genom sam-
hallsforandringar som vicker rittsfragor
som dnnu inte har fatt ett tydligt svar i
praxis.

En viktig uppgift for Hogsta domstolen ar
att avgora vilka mal som bor tas upp for
att ge vagledning for hur andra, liknande
mal, ska bedomas. Det handlar alltsa

inte om att avgora om underinstanserna
har domt ritt i det enskilda fallet, utan
om malet kan ge vigledning i framtiden.
Arbetet i Hogsta domstolen skiljer sig
darfor fran hovritternas arbete, som

har att prova riktigheten i de domar och



beslut som 6verklagas dit. Hogsta
domstolen beslutar sjalv om prov-
ningstillstind ska meddelas eller inte.
Manga ganger omfattar ett meddelat
provningstillstind det 6verklagade
malet i dess helhet. Men domstolen
kan ocksa bevilja provningstillstand
begransat till en specifik fraga, ett sa
kallat partiellt provningstillstand.

For att avgora vilka fragor som

ar betydelsefulla for rattstillamp-
ningen foljer domstolen noggrant
rattsutvecklingen och utvecklingen

i samhillet i stort. Domstolen hal-
ler exempelvis prejudikatseminarier
med foretradare for bland annat
domstolar, dklagare och advokater,
dar fragor som bedoms vara i behov
av vigledning diskuteras. Ett sidant
prejudikatseminarium beskrivs lingre
fram i den hir verksamhetsberittel-
sen. Aven pigiende lagstiftnings-
arbete och den rittsvetenskapliga
forskningen utgor viktiga kallor

i detta arbete.

Utover Hogsta domstolens mojlighet
att bevilja provningstillstind for att
ge vagledning (prejudikatdispens)
kan domstolen ocksa meddela prov-
ningstillstind om det finns synnerliga
skal, sa kallad extraordinar dispens.
Sddana skal kan vara att hovrittens
avgorande berott pa ett grovt forbise-
ende. Det kan ocksa gilla situationer
dir domstolen tydligt tillimpat lagen
fel eller att ett beslut har fattats av
niagon som saknat behorighet. Att
provningstillstind meddelas pa grund
av synnerliga skal ar relativt ovanligt.

Det inledande arbetet

Nar ett mal har fordelats till en av
Hogsta domstolens kabinettsrotlar
inleds arbetet med att bedoma om
domstolen bor meddela provnings-
tillstind i malet. Att det saknas

vigledande praxis eller att hovrit-

terna har domt olika i en viss fraga
kan, som tidigare nimnts, utgora
skal for att domstolen ska meddela
provningstillstind. Om daremot ny
lagstiftning som ror den aktuella
fragan trader i kraft inom kort talar
detta oftast emot provningstillstand,
eftersom virdet av ett prejudikat i sa
fall snart kan forvintas minska eller
bli 6verspelat.

For att ett vagledande avgorande

ska bli tydligt maste malet dven vara
lampligt som prejudikat. Mal som
visserligen innehaller principiella
fragor kan alltsa 4nda bedomas vara
olampliga. Det giller till exempel
nar rattsfrigan ar mindre intressant
eller sillan forekommande. Aven

om rattsfragan i sig bedoms ha
prejudikatintresse ar det inte sjalv-
klart att provningstillstind meddelas.
Det kan bland annat bero pa att
fragan inte aktualiseras tillrackligt
tydligt i det aktuella malet eller att
omstandigheterna dr sa speciella att
fragan inte kan belysas pa ett vag-
ledande sitt. Arbetet med att vilja ut
vilka mal som domstolen ska ta upp
till provning for att skapa prejudikat
priglas av en noggrann urvalsprocess.

Nir ett mal har fordelats till en
kabinettsrotel gors i regel en inledan-
de utredning av en beredningsjurist,
som preliminirt bedomer om malet
ar prejudikatintressant eller om det
finns synnerliga skal for att prov-
ningstillstaind ska meddelas. Syftet
ar att snabbt skilja ut 6verklaganden
som tydligt saknar prejudikatintresse
eller dir det redan fran borjan star
klart att synnerliga skil for prov-
ningstillstand inte finns.

Utgangspunkten for bedomningen

ar de omstandigheter som klaganden
anfort i sitt overklagande. Manga
overklaganden saknar angivna skal »
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for varfor provningstillstand bor
meddelas. Det kan exempelvis rora
klagomal pa den bevisvirdering som
har gjorts i ett mal eller invindningar
som redan &r vil behandlade genom
tidigare prejudikat. I dessa fall upp-
rdttas ett kortfattat underlag och ett
forslag till beslut. Mélet kan da av-
goOras som ett enradsmal, det vill siga
av ett justitierdd. Om justitierddet
delar foredragandens bedomning
fattas beslut om att prévningstill-
stand inte meddelas.

Vanligtvis foredrar beredningsjuris-
ten enrddsmalen muntligen for ett
justitierdd inom samma kabinetts-
rotel, men arbetsformerna ir flexibla
och enbart skriftlig hantering kan
ocksa forekomma.

Om fragan kraver mer

Om ett 6verklagande daremot vicker
mer komplicerade fragor eller ror en
prejudikatintressant fragestallning
fordelas malet vidare till en justitie-
sekreterare som gor en fordjupad
rittsutredning av om provnings-
tillstand bor meddelas. Malet kan
darefter foredras for ett eller tre
justitierad.

Mal dir en justitiesekreterare foreslar
att provningstillstind ska meddelas,
eller dir fragan ar svarbedomd,
anmils ofta direkt till foredragning
for tre justitierad. I vissa fall foredras
malet forst for ett justitierdd som
dadrefter hanskjuter det vidare till tre
justitierdd for provning. Innan dom-
stolen beslutar om provningstillstand
i brottmal kan ett justitierad ocksa
besluta att inhdmta ett yttrande fran
riksdklagaren. Mal dar riksaklaga-
ren har yttrat sig foredras i stort sett
alltid for tre justitierad.

Ibland uppkommer ett storre antal
mal som berér samma rattsfraga,

exempelvis till foljd av ny lagstiftning
eller samhallsforandringar. I dessa
situationer finns det ofta anledning
att samordna handldggningen. En
justitiesekreterare utses da till hu-
vudansvarig for fragan och far ta del
av samtliga 6verklaganden som ror
samma dmne for att pa sd sitt skapa
ett sa brett underlag som mojligt. Ett
justitierad kan ocksa utses till fast
referent for ett visst mal eller en viss
maltyp och fungerar da som extra
stod i justitiesekreterarens arbete.

I alla treradsmal och i vissa enrads-
mal sammanstiller justitiesekretera-
ren ett sa kallat tryck. Det ar ett
underlag i digital form som innehall-
er underratternas avgoranden, over-
klagandet, relevanta rattsfall, for-
arbeten och juridisk litteratur.
Justitiesekreteraren gor dven en
noggrann analys av rittsldget och en
bedémning av om provningstillstind
bor meddelas i malet. Trycket sands
ut till justitierdden fore en foredrag-
ning och utgor grunden for radens
bedémning i prejudikatfragan. En
slutlig provning kommer forst i nista
steg, dvs. om provningstillstind
beviljas. Ett beslut att inte meddela
provningstillstind ska darfor inte
tolkas som att domstolen, eller de
justitierdd som har deltagit i avgo-
randet, instammer i underritternas
bedomning.

Efter att fragan om
provningstillstand ar avgjord
Sedan provningstillstind har beviljats
kravs ofta att ytterligare skriftliga
inlagor ges in av parterna. Om det
behovs upprittar justitiesekreteraren
en plan for den fortsatta skriftvax-
lingen. Justitiesekreteraren bestim-
mer ocksd nar malet ska foredras

eller, vilket ar mera ovanligt, nar
huvudforhandling ska hallas. En tid

Anna Brandt

Beredningsjurist



fore foredragning eller huvudférhandling
tilldelas ett justitierdd dven referentskapet
for malet, vilket innebar att radet har det
priméra ansvaret for malet och for utform-
ningen av det slutliga avgorandet. Infor att
malet ska foredras eller avgoras efter huvud-
forhandling inleder justitiesekreteraren dven
ett mera omfattande arbete med att ta fram
ytterligare material och analysera hur fragor-
na i malet bor bedémas. I foredragningsmal
skriver justitiesekreteraren dven ett betdn-
kande, vilket ar ett forslag till hur Hogsta
domstolen ska bedoma malet.

I de fall dir Hogsta domstolen inte meddelar
provningstillstind innebar domstolens beslut
att malet dr slutligt avgjort. Ett beslut att inte
meddela provningstillstind kan inte 6verkla-
gas, vilket betyder att hovrittens avgorande
galler.

Fran tusentals 6verklaganden
till hundra prejudikat

Under 2025 beviljades 136 provningstill-
stand. Det innebar att det endast ar drygt en
procent av de mal som kommer in till dom-
stolen som beviljas provningstillstdind. Det
ar i denna gallring — fran tusentals 6verkla-
ganden till det hundratal mal som tas upp till
provning — som domstolens sarskilda uppgift
i egenskap av prejudikatinstans framtrader
tydligast.

Under senare ar har antalet mal som kommer
in till Hogsta domstolen 6kat markant. Mélen
har 6kat i genomsnitt tio procent varje ar de
senaste tre aren. For 2025 har de inkomman-
de mélen 6verstigit 11 000. Den nu beskrivna
urvalsprocessen for provningstillstand ar starkt
paverkad av den stora malmingden och Hogsta
domstolen har kontinuerligt behovt utveckla
arbetsformerna for att 6ka effektiviteten. Det
har ocksa varit nodviandigt att stirka resurser-
na och anstilla fler medarbetare. For Hogsta
domstolen har balansgdngen mellan en effek-
tiv hantering av provningstillstandsfragan och
huvuduppgiften att komma med vigledande
avgoranden blivit allt mer framtradande, och i
viss man utmanande.
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Huvudforhandling
och foredragning 1
Hogsta domstolen

Uppemot 150 mal per ar beviljas provningstillstind 1 Hogsta
domstolen. Av dessa aterlamnas en del till hovratten {6r for-
nyad hantering dar. Men de mal som stannar kvar 1 Hogsla
domstolen provas normalt av fem justitierad. Vanligast ar att
malen [orbereds och f{oredras av en justitiesekreterare utan att
parterna ar narvarande, men det [orekommer ocksa att Hogsla
domstolen haller huvudforhandling. Paverkar domstolens roll
som prejudikatinstans valet av handlaggningsform?



De flesta malen avgors
efter en foredragning

Det helt 6verviagande skilet for att ett
mal beviljas provningstillstdnd i Hogsta
domstolen ir att det finns ett prejudika-
tintresse for rittsfrigorna i malet. Infor
avgorandet genomfors en omfattande
och noggrann rittsutredning som sedan
ligger till grund for justitierddens over-
viganden. I praktiken avgors de flesta
prejudikatmalen efter foredragning. Det
innebdr att den justitiesekreterare som
har gjort rattsutredningen presenterar
malet for justitierdden vid en foredrag-
ning, som parter eller andra aktorer inte
ndrvarar vid. Nar ett mal avgors efter
foredragning har justitiesekreteraren
ocksa skrivit ett forslag till avgorande,
ett sd kallat betinkande, som liggs fram
for justitierdden och i de flesta fall sedan
publiceras som en del av rittsfallet i
rattsfallssamlingen Nytt Juridiskt Arkiv.
Foredragningen foljs av en 6verligg-
ning ddr mélet diskuteras och utgdngen
bestdms.

Det genomfors ocksa forhandlingar i
Hogsta domstolen med parter och andra
ndrvarande. Totalt handlar det om
mellan 20 och 30 forhandlingstillfallen
per ar, i olika maltyper. Forhandlingar
forekommer inte sillan i de drenden som
typiskt sett ligger utanfor prejudikatverk-
samheten, dvs. utlimning av personer
som inte ar medborgare i ett EU-land
for att stillas infor ritta eller for att
verkstilla straff, men ocksd advokat-
arenden som huvudsakligen ror intride

i eller uteslutning ur Advokatsamfundet.
Nir det giller prejudikatmaélen genom-
fors huvudforhandlingar i brottmal och
tvistemal vid sammanlagt ungefar tio
tillfallen varje ar.

Reglerna for nar huvud-
forhandling ska hallas

For Hogsta domstolen giller som utgangs-
punkt samma regler om kraven pa huvud-
forhandling som de som tillimpas i
hovritterna. I bdde hovritt och i Hogsta
domstolen galler att huvudfoérhandling
inte behover hallas om parterna ar

overens om det, och domstolen dessutom
anser att saken kan utredas tillfreds-
stillande. Ett tvistemal far avgoras utan
huvudforhandling dven utan parternas
samtycke, om en sddan férhandling ar
obehovlig. For brottmadlens del dr utrym-
met mer begransat. Om parterna inte har
samtyckt till det kan domstolen i sddana
mal lata bli att halla huvudforhandling
bara om den tilltalade inte ska fillas

till ansvar eller fa en pafoljd, eller om
pafoljden kan stanna vid villkorlig dom
och boter.

Mot bakgrund av att de olika delarna av
domstolssystemet har olika huvudupp-
gifter — hovritten ska i forsta hand prova
om tingsritten har gjort en riktig bedom-
ning av milet medan Hogsta domstolens
huvuduppgift ir principiell vdgledning

— kan tillimpningen av rittegangsbal-
kens regler i viss mén skilja sig at. I ratte-
gingsbalken finns ocksd bestimmelser
som sarskilt anger ndar huvudférhandling
inte behover hallas i Hogsta domstolen.
Det giller situationen nir Hogsta dom-
stolens provning begrinsar sig till en viss
fraga eller till en del av malet, ndr malet
lyfts direkt fran tingsratt (hissdispens)
eller nar Hogsta domstolen beslutat

att prova ett mal som inte fatt prov-
ningstillstind i hovritt (sprangdispens).
Huvudforhandling behéver vidare inte
genomforas nar Hogsta domstolen i

allt visentligt grundar avgorandet i den
aktuella fragan pa hovrittens bedom-
ningar i 6vriga delar av malet. Nar
Hogsta domstolen i sillsynta fall 4r
andra instans i ett mal som har startat
forst i hovritten, eller nar Hogsta dom-
stolen avgor ett mal med alla justitierad
(plenum) behover huvudforhandling inte
heller hallas.

Valet mellan foredragning
och huvudforhandling

Med hinsyn till Hogsta domstolens dver-
ordnade uppgift som prejudikatinstans
ar det oftast renodlat rittsliga bedom-
ningar som gors i de mal som beviljas
provningstillstind. Mal som i huvudsak
avser bevisvirdering forekommer endast
sallan. I prejudikatmalen har parterna »
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ocksa goda mojligheter att skriftligen
argumentera i rattsfragan. Erfarenhets-
massigt har foredragningsformen funge-
rat mycket bra och ger utmirkta forut-
sattningar for genomarbetade prejudikat.
Med en sddan handldggning ar det inte
heller nodvindigt att anpassa tidpunkten
for avgorandena i malen till nar parterna
kan instilla sig vid Hogsta domstolen,
och domstolen kan darfor hélla en hog
och jimn takt utan onddiga fordroj-
ningar nir det galler att avgora malen.
Verksamheten i Hogsta domstolen och
planeringen av mélverksamheten utgér
darfor sedan lang tid tillbaka fran att
foredragning dr den handlaggningsform
som tillimpas som huvudregel.

Aven med denna utgingspunkt kan
huvudférhandling vara den mest dnda-
malsenliga handliaggningsformen i vissa
av domstolens mal. Det skriftliga materi-
alet kan tjana pd att kompletteras med
muntliga anféranden fran parternas
ombud. Det kan ocksd vara sa att ritte-
gangsreglerna helt enkelt inte limnar
utrymme for att malet avgors utan
huvudférhandling.

Hur gar en huvudférhandling
i Hogsta domstolen till?

Nir Hogsta domstolen haller huvudfor-
handling gér det till pd ungefir samma
sdtt som i hovritten. I praktiskt hdn-
seende finns det dock vissa avvikelser,
som grundar sig i dldre traditioner. En
skillnad i forhallande till tingsratt och
hovritt ar att domstolens sessionssal
Oppnas for parter och dhorare forst och
dessa installerar sig ddr innan justitie-
rdden kommer in i salen och intar sina
platser.

P4 samma sitt som i foredragningsma-
len har justitiesekreteraren utarbetat en
grundlig rattsutredning som justitierdden
har tagit del av fore huvudférhandlingen.
Nagot betankande liggs dock inte fram

i huvudforhandlingsmaélen. Det beror pa
att avgorandet ska grunda sig pa det som
forekommer vid huvudforhandlingen,
ndgot som justitiesekreteraren av uppen-
bara skil inte kan veta i forvag. Under

forhandlingen haller parterna sakfram-
stallning, eventuell bevisning liggs fram
eller presenteras genom hanvisning till
handlingarna, och parterna héller daref-
ter slutanféranden.

Nir huvudforhandlingen avslutas anger
Hogsta domstolen normalt sett inte
ndgot datum foér niar dom eller annat
beslut i malet kommer att meddelas.
Den tillimpningen skiljer sig fran vad
som sker i tingsritt och hovratt. Hogsta
domstolens efterarbete med mailet, dvs.
overldggning och det gemensamma
arbetet med att fardigstilla avgorandet,
far ta den tid i ansprak som krivs for att
avgorandet ska fa tillrdcklig kvalitet som
prejudikat. Nar ett avgorande dr klart
for att meddelas far parterna under-
rittelse om det med en eller tva dagars
framfoérhallning.

Huvudforhandling i
Hogsta domstolen i framtiden

Att Hogsta domstolens provning huvud-
sakligen dr inriktad mot en eller flera
sdrskilt angivna rittsfragor innebdr att
huvudférhandlingen bor koncentreras
till rattslig argumentation, i annu hogre
grad dn vad som ér fallet i tingsritt och
hovritt. Det kan dirfor finnas behov av
att ge mer utrymme at och ldgga storre
vikt vid slutanféranden, samtidigt som
andra delar av huvudférhandlingen kan
tonas ned. Savil parterna som Hogsta
domstolen kan ocksa ges battre forut-
sdttningar genom att parterna i forvig,
i den man det 4r mojligt, far veta vilka
fragor som domstolen sarskilt vill att de
ska argumentera kring.

Inom Hogsta domstolen pdgar ett
utvecklingsarbete som syftar till att
undersoka i vilken utstrackning anpass-
ningar av huvudférhandlingens form
och innehall kan goras med hansyn till
domstolens sarskilda uppgift. Fragan om
huvudforhandlingen redan frédn borjan
kan ges en yttre tidsram finns ocksd med
i det arbetet. I den mén forandringar
bedoms krava regelindringar dr tanken
att sddana ska Overvagas. Arbetet dr
planerat att slutforas under 2026.

Isabella Hakansson
Administrativ fiskal



Hogsta domstolen
anpassar sig och
vaxer 1 storlek

Med kontinuerligt 6kande malflode ar det nodvandigt for Hogsta
domstolen att anpassa sina arbetsformer, bland annat pa det satt
som har beskrivits i foregaende artiklar. Vid sidan av sadana

forandringar okar ocksa antalet medarbetare 1 Hogsta domstolen.

Totalt arbetar nu ungefar 100 personer i domstolen, och det ar
sannolikt att det inom nagra ar ar annu fler. Hur hanterar en
vaxande domstol i en aldre byggnad fragor om arbetsmiljo och

organisation?

En domstol i historisk miljo

Hogsta domstolens huvudsakliga
verksamhet bedrivs i Gamla stan i
det Bondeska palatset vid Riddarhus-
torget. Huset ar ett byggnadsminne
fran 1600-talet och har fungerat som
bade privatbostad och domstols-
byggnad innan Hogsta domstolen
flyttade in 1949. Byggnadens historia
har beskrivits mera utforligt i artikeln

Ombyggnadsprojektet i 2023 ars
verksamhetsberittelse. Dar framgar
att de flesta andringar och anpass-
ningar som gors kriaver omfattande
planering och stort hinsynstagande

till palatsets kulturhistoriska varden.

Att till exempel bygga en ny besoks-
entré med fast sakerhetskontroll

tog darfor flera ar fran start till
mal. »
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Nar Hogsta domstolens verksamhet
vaxer i takt med omvirldsforandringar
innebir det att allt fler medarbetare
kommer att behova fa plats. I sidana
situationer kan nodviandiga nyanstall-
ningar inte invinta langa planerings-
processer eller antikvariska over-
vaganden. For att f3 effekt snabbare
behover sddana forandringar i stillet
goras sa att de inte innebar ingrepp i
byggnaden, och sa att de ar mojliga
att dterstilla om forutsittningarna pa
nytt skulle dndras.

Stora utrymmen utnyttjas battre

Bondeska palatset ar alltsa ursprung-
ligen byggt for att vara privatbostad.
Det innebar att rumsindelning och
ytor inte fran borjan har varit anpas-
sade for domstolsverksamhet. Aven
om stora forandringar av den inre
byggnadsstrukturen och planlésningen
har genomférts under drens lopp ar
det fortfarande tydligt att manga
utrymmen har en storlek och plane-
ring som 4r svar att forena med ett
okat behov av kontorsarbetsplatser.
P4 bade entréplan och hogre upp i
huset finns mycket stora rum. De har
tidigare anvints som forhandlings-
salar, aktrum och referensbibliotek.
Att bygga innervaggar for att dela upp
dessa salar till mindre kontorsrum har
inte varit mojligt pa grund av de nyss
beskrivna skyddsvirdena, i vart fall
inte inom sddana tidsramar att det
moter domstolens behov.

Svaret har i stdllet varit att utnyttja
tillgangliga rum och lokaler mer effek-
tivt. I nara samarbete med inrednings-
arkitekter, Domstolsverket, Statens
Fastighetsverk och domstolens lokala
fackliga representanter har kontors-
landskap inretts i sdidana rum pa flera
hall i huset. De olika rummen har

numera plats for mellan fem och sju
medarbetare. Inredningen har planerats
for att passa in i atmosfaren, men
dven sd att arbetsmiljon blir lugn med
val avgransade och avskilda arbets-
platser. Darutover har det i bada ut-
rymmena installerats si kallade tysta
rum, som kan liknas vid ljudisolerade
telefonkiosker. I dessa kan medarbe-
tarna genomfora telefonsamtal eller
foredragningar utan att stora sina
kollegor. De stora och vackra salar
som tidigare anviandes sparsamt och
inte sdllan som genomgangsrum har
pa detta satt fatt nytt liv.

Aven de enskilda kontorsrum som
finns i Bondeska palatset varierar i
storlek. Sedan tidigare delar flera
justitiesekreterare rum med varandra
pa bottenvaningen. Ocksa pa entré-
planet finns ett antal rum som har
forutsattningar att delas mellan tva
medarbetare. Under aret har arbete
inletts med att inreda dessa kontor sa
att de moter domstolens behov av
arbetsplatser samtidigt som de erbjuder
en bra arbetsmiljo.

En hogsta domstol for
hela Sverige

Att Hogsta domstolen har hela landet
som sitt upptagningsomrade nar det
giller malen 4r vl bekant. Och i
fraga om medarbetare r de assessorer
som domarutbildas runt om i Sverige
viktiga for domstolens verksamhet.
Justitiesekreterarna i Hogsta domstolen
kommer darfor fran olika delar av
landet. Sedan lang tid tillbaka finns
dessutom distanskontor i Lund och
Goteborg med mojlighet for samman-
lagt ca 14 justitiesekreterare att ha
sina fasta arbetsplatser pd annan ort
an Stockholm.

Anna Brandt

Beredningsjurist

Julia Lofqvist

Beredningsjurist

Kajsa Danielsbacka
Beredningsjurist

Foredragning i ett
sa kallat tyst rum



Mojligheten for domstolen att viaxa finns
saledes ocksa utanfor Bondeska palatset.
Mot den bakgrunden inrittade Hogsta
domstolen i februari 2025 ett nytt dis-
tanskontor i Umed, med stort bistind av
och i ndra samarbete med Hovritten for
Ovre Norrland. Den nya och tredje dis-
tansorten har under aret bemannats av
tre justitiesekreterare, och kommer under
2026 att fa forstarkning med ytterligare
tre medarbetare. Hogsta domstolens
etablering i Norrland medfor att domsto-
lens behov av att vixa tillgodoses, men
fangar dven pa ett battre satt upp den
kompetens som finns i domstolarna i de
norra delarna av landet. Assessorerna i
Norrland far ocksa 6kade mojligheter
att fortsatta sin yrkesbana inom Sveriges
Domstolar utan att behova flytta alltfor
langt.

Inre organisation

Fler domstolshandliggare, berednings-
jurister och justitiesekreterare innebar
att hela beredningsorganisationen okar
i storlek. Hittills har det funnits tva
beredningsenheter som har letts av var
sin beredningschef. Beredningschefernas
arbete har behandlats i 2024 ars verk-
samhetsberittelse och ar, som framgar
dar, intensivt och kravande.

I en god arbetsmiljo ingar ocksd att
medarbetarna ska ha bra och frekvent

tillgang till sin narmaste chef. For att
forbattra forutsattningarna for det har
Hogsta domstolen under 2025 fattat
beslut om att beredningsorganisationen
ska delas upp pa tre beredningsenheter.
En tredje beredningschef har darfor
rekryterats. Organisationsforandringen
har tritt i kraft under inledningen av 2026.

Framtidens arbetsplatser

De atgarder som har beskrivits hir dr an-
passningar till forandrade forutsiattningar
som Hogsta domstolen behover gora.

Prognoserna for de narmaste aren ger
inte skil att tro pa ndgon avmattning nir
det giller antalet inkomna mal till dom-
stolen, forutsatt att det inte sker forand-
ringar av lagstiftningen som begrinsar
tillflodet. Det innebar att domstolen mas-
te fortsatta att utveckla sina arbetsformer
och oka sin effektivitet. Men det medfor
med all sannolikhet ocksa att domstolen
kommer att behova fortsitta vixa.

For framtiden finns naturligtvis ytterli-
gare distansorter att Overviga. Erfaren-
heterna av sddana etableringar ar mycket
goda. Nar det giller verksamheten i
Stockholm 4r mojligheterna att rymma
fler personer i Bondeska palatset begrinsa-
de. Hogsta domstolen kan darfor framo-
ver behova tinka forutsittningslost kring
ytterligare kontor utanfor det Bondeska
palatset.
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rejudikatseminarier

Den 24 november 2025 bjod Hogsta domstolen in till ett
straffratisligt prejudikatseminarium i domstolens lokaler.
Vid seminariet deltog representanter fran tingsratter och
hovritter, Aklagarmyndigheten, advokatvisendet och univer-
siteten. Fran domstolens sida narvarade justitierad och med-
arbelare fran domstolens beredningsorganisation. Ansvariga
organisatorer var justitieraden Petter Asp och Anders Perklev.

Prejudikatseminarier har genomforts i
olika former sedan borjan av 2000-
talet. De dr ett viktigt inslag i Hogsta
domstolens arbete for att effektivisera
och kvalitetssikra prejudikatbildningen.
De som i forsta hand tillimpar prejudi-
katen far dd komma till tals.

Genom 4aren har Hogsta domstolen
héllit seminarier bade med straffrattslig
inriktning och pa olika civilrattsliga
omraden sd som formogenhetsratt,
familjerdtt och immaterialritt. Inom
ramen for de olika inriktningarna ar
temat brett for att kunna omfatta sa
manga rattsfragor som mojligt. Det
senaste civilrittsliga prejudikatsemi-
nariet holls 2023 och hade fokus pa
rattsfradgor av betydelse inom narings-
livet.

De som bjuds in till prejudikatsemina-
rierna har ofta nyckelfunktioner inom
rattsomradet eller har visat sarskilt
intresse for de fragor som ska diskute-
ras. Hogsta domstolen stravar efter att
de som deltar ska komma fran olika

verksamhetsomraden och fran olika
delar av landet. Vid de straffrattsliga
seminarierna har exempelvis riks-
aklagaren som regel ett antal platser,
och viljer sjilv vilka medarbetare
fran myndigheten som ska nirvara.
Detsamma giller Advokatsamfundet.

Formerna har ndgorlunda fast form,
med ett inledande anférande fran ett
av justitieraden vid Hogsta domstolen.
Detta brukar foljas av en paneldebatt
som leds av ndgon av de inbjudna del-
tagarna och darefter vidtar fria diskus-
sioner. Det ar viktigt att halla samtalen
Oppna for att s manga synpunkter
som mojligt ska kunna foras fram.

Vid seminarierna far deltagarna tillfille
att komma med synpunkter pd Hogsta
domstolens avgoranden och lamna
onskemal kring olika fragor dar det
efterfrdgas mer vigledning. Motena ar
ocksd en mojlighet for Hogsta domsto-
len att beridtta om sin prejudikatverk-
samhet och forklara de resonemang
som ligger till grund for hur domstolen
gor urvalet av mal. P
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Seminariet i november 2025 inleddes
med att Hogsta domstolens ordférande
Anders Eka hilsade deltagarna vilkom-
na. Justitierdden Petter Asp och Anders
Perklev gjorde direfter nagra introduce-
rande reflektioner kring de senaste drens
prejudikatbildning inom straffrattens
och straffprocessrittens omraden. Sedan
holls en paneldebatt under ledning av
hovrittspresidenten Mari Heidenborg,
varefter fria diskussioner foljde. Under
samtalen fokuserades i hog grad pa hur
Hogsta domstolen utformar sina avgo-
randen och vilken vigledning de ger.
Fragan om vilka mal som ges provnings-
tillstand dgnades ocksd uppmarksambhet.

Det huvudsakliga syftet med seminarier-
na 4r att identifiera omréaden eller speci-
fika fragor dar det finns behov av preju-
dikat. Motena bidrar dven till att Hogsta
domstolen féar insyn i andra domstolars
verksamhet och en forstaelse for vilka
fragor som upplevs som svarbedomda
eller obesvarade. Genom att 6ppna for
synpunkter pa redan meddelade vagle-
dande avgoranden far domstolen ocksa
en aterkoppling pa hur prejudikaten
tillimpas och tolkas av anvindarna, och
hur domstolens formuleringar uppfattas.

Aven om prejudikatseminarierna numera
ar ett sjalvklart inslag i Hogsta dom-
stolens arbete har det inte alltid varit

sa. Langre tillbaka kunde det finnas en
tveksamhet inom domstolen till att ta in
synpunkter pa prejudikatbildningen

fran utomstidende, men numera ir det en

samstimmig uppfattning att domstolen i
stillet aktivt bor efterfriga sidana. Aven
Hogsta domstolens motsvarigheter i
Norge och Finland héller liknande moten
om prejudikatbildningen.

Synpunkter och 6nskemal som fors
fram vid seminarierna anvands i Hogsta
domstolens arbete for att identifiera
prejudikatintressanta fragor. Ytterst ar
det forstas domstolen som slutligt avgor
vilka mal som ska tas upp, bland annat
med hinsyn till de enskilda méalens karak-
tar och liamplighet.

Men inte sallan far erfarenheterna fran
seminarierna betydelse for prejudikatut-
vecklingen. Vid det forra straffrattsliga
prejudikatseminariet som holls hosten
2022 efterfragades bland annat mer
viagledning i frigor om bevisvardering.
Detta kom sedan att belysas i Hogsta
domstolens avgoranden ”Mordet vid buss-
hallplatsen” och ”Arsta torg”, NJA 2023
s. 29 T och II. En annan fraga som lyftes
vid det seminariet var om koppleri var
att betrakta som brottslighet av sddan art
att det forelag en presumtion for fangel-
se. Den fragan kom sedan att besvaras
genom Hogsta domstolens avgorande
”Koppleri och art”, NJA 2025 s. 834.

Det 4r mot den bakgrunden sannolikt att
ett antal fragor fran 2025 ars prejudikat-
seminarium kommer att resultera i avgo-
randen fran Hogsta domstolen framover.
Seminariet avslutades den har dagen med
ett trevligt mingel och en middag.

Mattias Lindner
Administrativ fiskal

Elever
fran Hersby
Gymnasium



tudiebesok pa
Hogsta domstolen

Pa annan plats i den har verksamhetsberattelsen framgar att
Hogsta domstolen haller huvudforhandlingar och samman-
traden i sessionssalen med jamna mellanrum. Lokalerna i
Bondeska palatset 1 Gamla stan ar da oppna for allmanheten
och som huvudregel kan vem som helst sitta med och lyssna.
Det finns dock aven andra mojligheter for allmanheten att
besoka Hogsla domstolen. Sedan lang tid tillbaka valkomnar
domstolen studiebesok. Det kan rora sig om grupper knutna
tll universiteten, namndemannafloreningar och internationella
mstitutioner. Numera lar domstolen ocksa ofta emot gymnasie-
klasser. Innehallet 1 besoken brukar anpassas beroende pa
vilken grupp det ar som besoker Hogsta domstolen. »
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Genom att 6ppna dorrarna till
domstolens lokaler och ge en inblick
i verksamheten vill Hogsta dom-
stolen bidra till att 6ka forstaelsen
for domstolarnas roll i det svenska
statsskicket och rattsordningen.
Studiebesoken dr ocksa ett uttryck
for den 6ppenhet som praglar det
svenska rittssystemet. Transparens
och offentlighet ar centrala varden i
en rittsstat och genom studiebesoken
ges besokarna en mojlighet att pa

ett konkret sitt ta del av hur dessa
principer tillimpas i praktiken. Syftet
med att ta emot besoksgrupper ar

att sprida kunskap om rittsvisen-
dets uppgifter och principer samt att
vicka ett intresse for rittsliga fragor
och rittssikerhet.

Efter pandemin har arbetet med
studiebesok intensifierats. P4 senare
tid har domstolen gjort en sirskild
inriktning mot gymnasieklasser.
Under 2025 tog Hogsta domstolen
emot tolv sidana besdk. Aven om
innehéllet kan variera nagot erbjuds
som utgdngspunkt en presentation
av rattsstatliga principer, domstolsor-
ganisationen och Hogsta domstolens
verksambhet. Sarskilt populidra brukar
inslagen vara dir eleverna sjilva
deltar, genom att gemensamt svara
pa fragor om rittsstaten och genom
att prova att bestimma utgangen i
vissa av Hogsta domstolens avgoran-
den. Besoken avslutas oftast med en
rundvandring i lokalerna.

Vid studiebesok fran gymnasieklasser
representeras Hogsta domstolen
oftast av de administrativa fiskalerna
och en justitiesekreterare. Vilkom-
nandet av gymnasieklasser utgor

en viktig del av Hogsta domstolens

arbete med att na ut till allmdnheten
och stirka fortroendet for ratts-
visendet. Fran Hogsta domstolens
perspektiv dr det vardefullt att na ut
med information bade om den egna
verksamheten och om rittsstaten till
en bredare allmanhet. Det giller i
hog grad i friga om de som ar under
utbildning. For manga elever ar
motet med Hogsta domstolen forsta
gangen de kommer i kontakt med
rattsvisendet. Genom besoken far
de en fordjupad forstdelse for demo-
kratins institutioner och rittsstatens
grundliggande virden. Presentatio-
nerna och samtalen ger en konkret
bild av hur rittskipning i hogsta
instans fungerar och vilken roll
domstolen har i rattsordningen.

Att fa en inblick i hur domandet gar
till och hur rattssakerheten uppratt-
hélls bidrar till en nyanserad och
levande bild av det svenska rattssys-
temet. Besoken bidrar ocksa till att
minska avstindet mellan domstolarna
och allminheten. En férhoppning ar
att detta i sin tur leder till ett okat
fortroende for rattsvasendet och en
tydligare forstdelse for domstolarnas
roll och betydelse i samhallet.

Justitiesekreteraren Axel Johnsson
och den administrativa fiskalen
Isabella Hikansson har deltagit vid
flera besok av gymnasieklasser under
2025 och har goda erfarenheter av
dessa. — Det ar mycket givande att

fa beratta om Hogsta domstolens
verksamhet. Gymnasieeleverna ar
valdigt engagerade och nyfikna pa
domstolens funktion och rittssam-
hillet i stort. Det marks att det finns
ett patagligt allmant samhallsintresse
hos eleverna, siager Axel Johnsson.



Den 1 oktober 2025 tog
Hogsta domstolen emot ett
besok fran Agnebergsgymna-
siet i Uddevalla. Enligt ldraren
Hillevi Jacobsson var anled-
ningen till att klassen ville
besoka Hogsta domstolen att
eleverna ldser juridik och ar
fascinerade av domstolar och
rattegdangar. — Eleverna tyckte
det var kul att de blev delak-
tiga och fick svara pa fragor
med hjilp av en app i realtid.
De tyckte dven att det var en
upplevelse att fa sitta i Hogsta
domstolens stora sessionssal.

Elev fran Hersby
Gymnasium
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Rattsfall 1 korthet

2025

CIVILRATT

En klimattalan mot staten
(”Klimattalan” 19 februari)

En person hade mot staten vickt en gruppta-
lan som cirka 300 personer hade anslutit sig
till. De ville att tingsritten skulle faststilla att
staten var skyldig att vidta vissa dtgidrder for
att motverka klimatfordndringarna. Tingsrat-
ten hanskot till Hogsta domstolen fragan om
en sidan talan mot staten kunde tas upp till
provning av domstol.

Huvudfrdgan var hur svensk ritt forhéller
sig till mojligheten att fora en klimattalan mot
staten, sdrskilt mot bakgrund av en dom fran
Europadomstolen som meddelades viren 2024.

Hogsta domstolen konstaterade att en sddan
klimattalan som Europadomstolen uttalat sig
om gillde aterverkningar i stort av ett for-
andrat klimat — inte bara effekterna for vissa
enskilda — och innebar en rittslig provning
av statens agerande inom klimatomradet. En
sddan allmént hallen klimattalan mot staten
aktualiserar ddrfor den konstitutionella gransen
mellan de allmdnna domstolarnas uppgifter och
de politiska organens beslutsfattande. Reger-
ingsformen sitter granser for vad domstolarna
kan prova, men utesluter enligt Hogsta domsto-
len inte varje form av en siddan allmint hillen
klimattalan som Europadomstolen konstaterat
skulle vara moijlig.

Den talan som férdes vid tingsritten var inte
vickt av en forening, utan av en person som
forde talan for enskilda personers egen del. Den
aktuella talan var enligt Hogsta domstolen en
talan av enskilda och de hade inte dberopat
omstindigheter som innebar att risken for
negativa konsekvenser av klimatférandringar
var sdrskilt allvarliga for just dem eller att
deras behov av individuellt skydd var akut.
Enligt Hogsta domstolen var yrkandet fran de
enskilda alltsa inte tilldtet och kunde inte tas
upp till prévning.

Utlamning av ett storre antal handlingar

i brottmal

(”GDPR och brottmdlsdomarna I och II” 25
februari)

Enligt 21 kap. 7 § offentlighets- och sekre-
tesslagen giller sekretess for en personupp-
gift om det kan antas att uppgiften efter ett
utlimnande kommer att behandlas i strid med
EU:s dataskyddsforordning (GDPR) eller data-
skyddslagen.

Tva olika bolag med utgivningsbevis hade
fran domstolar begirt ett storre antal domar
och andra handlingar i brottmal. Med hidnsyn
till reglerna i GDPR ansdgs sekretess enligt
21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen
foreligga trots att foretagens verksamhet
omfattades av grundlagsskydd péd grund av
utgivningsbevisen. Eftersom foretagen bedrev
journalistisk verksamhet lamnades handlingar-
na ut med forbehall.

Tolkning av upphovsrittsliga avtal
("Deckarserien” 28 februari)

Tva forfattare hade ett samarbete som innebar
att de hjilptes 4t att skriva vissa bocker i en
deckarserie. Manus hade paborjats till den
andra boken men innan det hade levererats till
forlaget avbrots samarbetet och forfattarnas
respektive bolag ingick ett tilliggsavtal till ett
avtal benimnt ”Co-author agreement”. Av till-
laggsavtalet framgick bland annat att sivil den
ideella ritten som den ekonomiska rittigheten
till den andra boken i serien tillhorde den ena
forfattaren. Den andre forfattaren gjorde sedan
gillande att hans upphovsritt krinkts genom
att hans del av manuset anvints niar boken
publicerades.

Fragan gillde hur upphovsrittsliga avtal ska
tolkas. Hogsta domstolen konstaterade att de
sarskilda upphovsrittsliga hinsyn som kan
behova tas vid tolkning av upphovsrittsliga
avtal ska samverka med vad som giller for av-
talstolkning i allminhet. Det innebir att sidana
sdarskilda hiansyn far vigas in som preciseran-



de och kompletterande omstindigheter vid
bedomningen av och avvigningen mellan olika
tolkningsfaktorer hanforliga till det enskilda
avtalet, men inte i form av att ndgra speciella
tolkningsprinciper ska anses gilla. Mot denna
bakgrund ogillades den andre forfattarens
talan.

Fragan om den som grundar en skadestands-
talan pa en overtradelse av grundliggande
fri- och rattigheter har ratt att fa ansvaret for
overtradelsen provat

(”Regionens medgivande” 28 mars)

En kvinna gjorde gillande att en barnmorska
i samband med kvinnans forlossning hade
utfort ett vardingrepp utan samtycke och att
det innebar att kvinnans ritt till skydd for den
kroppsliga integriteten enligt Europakonven-
tionen eller motsvarande ritt till skydd enligt
regeringsformen hade 6vertritts.

Regionen medgav kvinnans yrkande om ska-
destdnd men forklarade att medgivandet inte
skulle uppfattas som ett erkdnnande av nigon
rattighetsovertriadelse. Regionen begirde att
tingsritten, utan nagon provning i sak, skulle
meddela dom pé grund av medgivandet. Kvin-
nan motsatte sig detta och vickte en faststillel-
setalan om 6vertradelsen.

Hogsta domstolen kom fram till att den som
pa rimliga grunder pastar att hans eller hennes
grundldggande fri- och rittigheter har 6ver-
tratts, har ritt att fi pastidendet provat. Nar
svaranden har gjort ett orent medgivande bor
domstolen dirfor tillimpa de processrittsliga
bestimmelserna pd si sitt att domstolen ska
doma i enlighet med medgivandet och samti-
digt, inom ramen for en faststillelsetalan, ta
stllning till om det har forekommit en rattig-
hetsovertradelse.

Ett mal om omprovning av tomtrattsavgald
("Smyrna” 24 april)

I ett m&l om omprovning av tomtrittsavgald
hade Statens fastighetsverk begirt att avgalds-
rantan skulle bestimmas till 3 procent, vilket
en bostadsrittsforening pd Gardet i Stockholm
motsatte sig.

Hogsta domstolen konstaterade att bestam-
mandet av tomtrattsavgald ytterst dr en skalig-
hetsbedomning, dir hansyn ocksé kan tas till
konsekvenser for de boende vid tomtrittsuppla-
telse for bostadsandamal. Skalighetsbedomning-
en ska dock ta sin utgdngspunkt i huvudsyftet
med lagstiftningen, namligen att frimja en fran
samhallelig synpunkt onskvird utveckling av
bostadsforhallandena dir enskilda kunde ges
tomtmark for bebyggelse men dir samtidigt
aganderatten till marken kunde behallas och
eventuell viardestegring stanna hos fastighets-

agaren, det vill siga i praktiken det allmidnna.
Avgilden bor darfor svara mot en skilig ranta pa
det uppskattade markvirdet.

Utifrén bl.a. rapporter frdn Konjunkturinsti-
tutet gjorde Hogsta domstolen bedomningen
att det fanns tillrackligt fog for slutsatsen att
den langsiktiga realrintan pa kapitalmarkna-
den skulle komma att ligga ganska stabilt pa
en ldgre niva dn 2 procent under en stor del av
den tid som var av betydelse i detta fall. Med
hinsyn tagen dven till 6vriga omstandigheter,
framst det forhdllandet att tomtritten avsdg
bostadsindamal, framstod en avgild som bygg-
de pd en avgildsrdnta pa 1,75 procent som
rimlig for den aktuella perioden.

Mot denna bakgrund skulle avgilden be-
staimmas till ett ldgre belopp dn det som begir-
des av fastighetsverket. Beloppet var dven lagre
an det som bestdmts i underinstanserna.

Skadestand for oriktigt forvaltarskap
(”Det oriktiga forvaltarskapet” 24 april)

En domstol beslutade oriktigt att det skulle
anordnas forvaltarskap for en man som diarmed
forlorade sin rittshandlingsformaga och sin
rddighet 6ver sin egendom och sina tillgdngar.
Beslutsprocessen var dessutom behiftad med
ett flertal rdttssidkerhetsbrister. Det oriktiga
forvaltarskapet bestod under drygt ett ar innan
det upphivdes.

Mailet i Hogsta domstolen géllde bestim-
mande av skadestdnd for annan ideell skada for
det oriktiga forvaltarskapet, det vill siga vilket
skadestdndsbelopp som staten skulle betala i
konventionsskadestind till den enskilde som
drabbats for bland annat den kinsla av utsatthet
och maktloshet som kriankningen av hans ratt
till sjdlvbestimmande och virdighet inneburit.

Hogsta domstolen konstaterade att bristerna
utgjorde en mycket allvarlig krankning av den
enskildes sjalvbestimmande och virdighet och
en Overtrddelse av ritten till privatliv enligt
artikel 8 i Europakonventionen. Hogsta dom-
stolen bestimde darfor att staten skulle betala
150 000 kr for annan ideell skada, vilket var
ett betydligt hogre skadestdndsbelopp dn vad
tingsratten och hovritten tidigare hade beslu-
tat. Mannen fick ocksa ett visst skadestand for
ren formogenhetsskada.

Aterbetalning av pengar som betalats
till ett natkasino
(”Nitkasinot” 1 juli)
En person i Sverige spelade under flera ar fram
till och med 2014 p4 frimst en digital variant
av sa kallade enarmade banditer. Spelet erbjods
fran Malta.

Enligt en bestimmelse i avtalslagen far ett
avtal inte goras gillande om omstindigheterna P
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ndr avtalet ingicks var sddana att det skulle
strida mot tro och heder att med vetskap om
dem aberopa avtalet och avtalsmotparten kin-
de till dessa omstindigheter.

Hogsta domstolen kom fram till att spelbolaget
haft tillgéng till och anvint detaljerade data om
spelarens spelbeteende, och att denna data visade
att spelaren haft allvarliga spelproblem. Spelbo-
laget ansdgs darfor ha kant till att s var fallet.
Hogsta domstolen konstaterade vidare att spel-
bolaget riktat patraingande marknadsforing mot
spelaren, bland annat genom att i stor omfattning
erbjuda bonusar, och att den form av spel som
bolaget erbjod var en av de mest riskfyllda spel-
formerna i beroendehidnseende.

Domstolens slutsats blev att det skulle strida
mot tro och heder att dberopa de avtal om spel
som triffats under den tid som var aktuell i ma-
let. Spelbolaget skulle darfor till spelaren betala
drygt 500 000 euro, vilket motsvarade den
nettoforlust som spelaren gjort.

Faderskapsfaststillelse nar fadern ir avliden
(”Den avlidne fadern” 30 juli)

Tva makar reste utomlands till en klinik for
att genomfora en assisterad befruktning. Nar
de besokte kliniken limnade mannen spermier
som anvindes for att befrukta ett donerat dgg.
Tanken var att det befruktade dgget skulle sittas
in i kvinnans kropp vid ett senare besok cirka en
manad senare. Under mellantiden avled man-
nen. Kvinnan reste tillbaka cirka sex ménader
senare och lit da sitta in det befruktade dgget
i sin kropp. Knappt nio manader senare fodde
hon en son, som var resultatet av den assisterade
befruktningen.

Sonen forde talan och yrkade att ritten skul-
le faststilla att mannen var far till honom.

I fordldrabalken finns en sdrskild bestimmelse
som innebir att en man ska forklaras vara
far, om det dr utrett att en insemination eller
befruktning utanfoér kroppen har utférts med
hans spermier under den tid d& barnet kan ha
tillkommit och det med hinsyn till samtliga
omstindigheter dr sannolikt att barnet har
tillkommit genom behandlingen.

Hogsta domstolen konstaterade att det inte
finns ndgot undantag i fordldrabalken som inne-
bir att ett faderskap inte ska kunna faststillas
for en man som inom en relation limnat sper-
mier vid en assisterad befruktning, varken for
det fall mannen har avlidit innan det befruktade
dgget satts in i hans makas eller sambos kropp
eller han pé grund av dodsfallet inte har kunnat
lamna samtycke till hela behandlingen.

Hogsta domstolen faststillde darfor fader-
skapet med stod av den sirskilda bestimmelsen
i foraldrabalken.

Avtalsvillkor fér motionslopp
(”Motionsloppen” 14 augusti)

Ar 2021 stilldes tva stora motionslopp in av ar-
rangoren, ett friidrottsforbund. Ett antal perso-
ner som hade anmalt sig begirde aterbetalning
av anmilningsavgiften. Forbundet motsatte sig
aterbetalning med hanvisning till sina allmén-
na villkor. Konsumentombudsmannen stimde
forbundet och begirde att det skulle forbjudas
att anvdnda de delar av villkoren som innebar
att forbundet inte var skyldigt att dterbetala
anmailningsavgifter om lopp stilldes in. Enligt
Konsumentombudsmannen var villkoren oska-
liga mot konsumenter.

Hogsta domstolen konstaterade villkoren
innebar att férbundet inte till ndgon del var
skyldigt att aterbetala anmailningsavgifter.
Dessutom angav villkoren ett antal skil som
vart och ett medforde att naringsidkaren fick
stilla in lopp och behdlla anmalningsavgifter.
Flera av dessa skal var forhillandevis brett
formulerade och limnade betydande bedom-
ningsmarginal for forbundet. Det fanns inte
heller ndgra andra villkor till konsumenternas
fordel som balanserade villkoren. Aven om
forbundets verksamhet hade flera ideella inslag
var det friga om ett forbund som genomforde
stora arrangemang vilka omsatte miljonbelopp.
Forbundets karaktir paverkade darfor inte
oskilighetsbedomningen. Hogsta domstolens
sammantagna bedémning var att villkoren var
oskiliga mot konsumenter och forbjod férbun-
det, vid vite av en miljon kronor, att anvinda
samma eller visentligen samma villkor.

Fragan om fastighetsigaren eller upphittaren
har battre ratt till en nyligen nedfallen meteorit
(”Meteoriten” 19 augusti)

Vid ett meteoritfall f6ll en meteorit ned pd en
fastighet. Tva geologer hittade meteoriten och
limnade den till Naturhistoriska riksmuseet for
forvaring. Agaren till den fastighet meteoriten
hamnat pé vickte talan mot geologerna om
battre ratt till meteoriten.

Eftersom det saknas lagstiftning gillande
aganderitten till meteoriter konstaterade Hog-
sta domstolen att dganderitten i stillet far be-
domas med utgdngspunkt frin reglerna om vad
som var fast egendom. Utgdngspunkten bor
enligt Hogsta domstolen vara att en meteorit
inte utgor en bestindsdel av den fasta egendom
som den hamnat pa och dirmed ir att betrakta
som 16s egendom. Detta utesluter inte att en
meteorit i vissa fall kan bli en integrerad del av
jorden och pa det sittet bli en del av den fasta
egendomen.

Den meteorit som foll ned pé fastigheten
utgjorde enligt Hogsta domstolen inte fast
egendom och tillhérde diarmed inte fastighets-



agaren. De geologer som hittade meteoriten
hade darfor ritt att ta den med sig. Med hin-
syn till vad som kommit fram i mélet ansdgs de
ha forvirvat dganderitten till meteoriten.

Saljares ansvar for uppgifter som en maklare
lamnat till koparen av en fastighet
(”Elndtsanslutningen™ 23 december)

Vid forsiljning av en obebyggd fastighet for-
medlades kontakten mellan koparen och siljaren
uteslutande via maklaren. Koparen utgick fran,
efter att ha fragat maklaren, att fastigheten var
ansluten till elnatet. Nir det visade sig att sa
inte var fallet begirde koparen ersittning av
sdljaren for anslutningskostnaden.

Hogsta domstolen har kommit fram till att en
sdljare ansvarar for uppgifter som maklaren har
lamnat till képaren infor kopet, om siljaren kan-
de till eller borde ha kint till att maklaren lamnat
uppgifterna. I detta fall kom uppgiften om fast-
ighetens anslutning till elnatet inte fran siljaren,
och siljaren varken kiande till eller borde ha kant
till att maklaren lamnat den felaktiga uppgiften
till koparen. Att fastigheten saknade elnitsanslut-
ning utgjorde darfor inte ngot fel i fastigheten.
Ersittning till koparen skulle inte utga.

Kritisk granskning av vaccinmotstandare
stred inte mot Europakonventionen
(" Vaccindokumentiren” 30 december)

I en tv-sand dokumentir gjordes en kritisk
granskning av en person med negativ install-
ning till vaccin. Granskningen innefattade
wallraffande och filmning med dold kamera.
En av de granskade personerna vickte en ska-
destdndstalan mot staten och gjorde gillande
att hennes ritt till respekt for privatlivet enligt
Europakonventionen hade krankts.

Hogsta domstolen kom fram till att en
intresseavvigning i det enskilda fallet mellan
den granskades ritt till respekt for sitt privatliv
och journalisternas yttrandefrihet i Europa-
konventionen i detta fall utfoll till den gran-
skades nackdel och till yttrandefrihetens fordel.
Hogsta domstolen konstaterade att ett mycket
stort allménintresse kunde 6vertrumfa dven ett
betydande privatlivsingrepp. Skadestdndstalan
ogillades darfor.

STRAFFRATT

Ett fall av ran har ansetts vara av mindre
allvarlig art
(”Jackan” 13 mars)

En 14-4rig pojke var pa vig till skolan nir en
18-4rig man kom fram till honom och krivde
att han skulle lamna ifrdn sig sin jacka, annars

skulle 18-4ringen sld honom. Sedan 18-aringen
upprepat hotet limnade pojken 6ver jackan.
Tingsritten och hovritten domde 18-4ringen
for ran till fingelse i ett 4r och sex manader.
Hogsta domstolen konstaterade i sin dom att
ndgot vald inte forekommit samt att de verbala
hoten inte varit av allvarligare beskaffenhet.
Vidare tog domstolen hinsyn till bland annat
att 18-dringen varit ensam och att girningen
framstod som en ooverlagd impulshandling.
Jackans virde, omkring 2 000 kr, var inte
obetydligt men inte heller sa hogt att det skulle
ges ndgon avgorande betydelse. Med hiansyn
till bland annat dessa forhallanden ansag
Hogsta domstolen att girningen — dven om den
innefattat en allvarlig krinkning av brottsoffret
— var av mindre allvarlig art. Darfér domdes
18-4ringen for grov stold i stillet for ran.

Grovt drograttfylleri vid fara for
trafiksakerheten
(”Drograttfylleriet i Fyledalen™ 19 mars)

Vid midnatt en vardag i januari 2023 korde en
18-4rig man en skdpbil pa ett mycket trafik-
farligt satt pd en riksvig och pd mindre vigar

i Fyledalen. Mannen &talades bland annat for
grovt rattfylleri och det gjordes gillande att han
hade haft narkotika i blodet och att det funnits
en pataglig fara for trafiksikerheten. Bade
tingsratten och hovritten domde for grovt
rattfylleri.

Huvudfrigan i malet gillde om det for
ansvar for grovt rattfylleri pd grund av pataglig
fara for trafiksidkerheten krivs att trafikfaran
beror pa drogpaverkan. Hogsta domstolen
klargjorde att det inte kravs att ett sddant
orsakssamband provas.

Straffet f6r mord som utforts av omyndiga
(”Mordet i Hagalund” 25 mars)

En person som var 16 ar och 8 manader utfor-
de tillsammans med en annan person ett mord
pd allmin plats. Det fanns flera forsvarande
omstindigheter vid mordet och straffet for en
vuxen hade blivit fingelse pa livstid.
Utgangspunkten for unga har lange varit att
ett livstidsstraff svarar mot fingelse i 18 ar. Av-
drag har sedan gjorts med hansyn till garnings-
mannens alder. I samband med att ungdoms-
reduktionen for myndiga unga lagovertradare
togs bort vid allvarligare brottslighet uttalade
lagstiftaren visserligen att dndringarna inte
skulle paverka straffet for 15-17-aringar.
Samtidigt innebar de dndringar som gjordes att
det sarskilda straffmaximum p4 fjorton &r som
finns i lagstiftningen numera géller bara for
omyndiga lagovertradare. Detta skapar ett 6kat
utrymme for nyansering vid straffmatning- p
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en av mycket allvarliga brott som utforts av
15-17-4ringar, eftersom unga lagovertradare i
aldrarna 18-20 &r inte ska rymmas inom detta
straffmaximum.

Enligt Hogsta domstolen finns det i och for
sig fortsatt skil att utgd ifrdn att ett livstids-
straff vid tillimpningen av ungdomsreduk-
tionen ska anses motsvara fingelse i arton 4r.
Men det 6kade utrymmet for en nyanserad
straffmatning bor anvindas for att gora paslag
pa det straff som utgdngspunkten i arton ar
skulle leda till i de fall det 4r motiverat.

Som utgdngspunkt skulle straffet i det aktuella
fallet, efter ungdomsreduktionen, bli ungefir fem
ar och sex manader. Hogsta domstolen ansag
emellertid att ett paslag skulle goras bade for att
omstiandigheterna vid brottet varit férsviran-
de och for att garningsmannen domdes ocksé
for andra mycket allvarliga brott, bland annat
mordforsok avseende tva personer. Brottsligheten
skulle enligt Hogsta domstolen leda till ett straff
pa fingelse i nio r, men eftersom den unge suttit
hiktad med restriktioner bestamdes straffet till
atta ar och tio méanader.

Grov fridskrankning
(”Det ndrstdende paret” 9 april)

En ung kvinna dtalades for grov fridskrankning.
Atalet byggde pa ett antal hot- och misshan-
delsgdrningar som hon begatt mot sin pojkvin.
Girningarna inleddes kort efter att de blivit ett
par. Frdgan i mélet var om de varit nirstdende i
den mening som avses i straffbestimmelsen om
grov fridskrankning.

Hogsta domstolen konstaterade att relationen
visserligen varit relativt kortvarig, men med héan-
syn till bland annat att férhallandet varit mycket
intensivt, att de under stora delar av férhillan-
det 6vernattat hos varandra och att de i stor
utstrackning undvikit att umgés med andra hade
de varit nirstdende pad det sitt som forutsitts for
ansvar for fridskrankningsbrott.

Utvisning pa grund av brott
(”Utvisning och anknytning I och 117 23 april)

Reglerna om utvisning pa grund av brott dnd-
rades 2022, bland annat genom att kraven pa
anknytning till Sverige skirptes och det tidigare
forbudet att utvisa vissa unga personer ersattes
med ett kvalificerat krav for att utvisning ska
kunna ske.

Hogsta domstolen har provat de nya reglerna
dels i ett fall som avsdg en 19-dring som var fodd
i Sverige, dels i ett fall som avsdg en 37-dring
som kom hit nir han var dtta manader gammal.
I sddana fall kravs att det finns mycket tungt
vagande skal for att ett beslut om utvisning inte
ska komma i konflikt med ritten till privat- och
familjeliv enligt Europakonventionen.

19-dringen domdes till fangelse for ett mord
som var ett led i en gangkonflikt. Med hansyn
till det synnerligen grova brott som 19-dringen
domdes for kom Hogsta domstolen fram till att
det fanns sa tungt vigande skal for utvisning att
ett sddant beslut var proportionerligt. Det géllde
trots att 19-dringen var fodd i Sverige och att han
begatt brottet som minderarig. Dessa forhallan-
den medforde dock att férbudet for honom att
atervinda till Sverige begransades till tio ar.

37-aringen domdes for grovt vapenbrott, tre
fall av grovt olaga hot samt vergrepp i ritts-
sak till fangelse. Han hade tidigare domts for
liknande brottslighet. Vid avvigningen mellan
brottsligheten och hans anknytning till Sverige
ansdg Hogsta domstolen att en utvisning inte
skulle vara proportionerlig.

Nytt prejudikat om valdtakt
(28 maj)
Hogsta domstolen provade ett atal mot en an-
stalld pa ett LSS-boende for valdtiakt dir. Den
anstillde hade haft samlag med en person som
bott pd boendet och som har en intellektuell
funktionsnedsittning och flera andra diagnoser.
Samlagen hade dgt rum under cirka ett drs
tid inom ramen for vad som beskrivits som en
kirleksrelation. Hogsta domstolen kom fram
till att malsdganden med hansyn till sin funk-
tionsnedsittning och sina diagnoser och 6vriga
omstandigheter inte hade kunnat delta frivilligt i
de sexuella handlingarna. Hennes funktionsned-
sdttningar innebdr att hon har en nedsatt for-
madga att virna om sin sexuella integritet. Med
hinsyn till att samlagen hade dgt rum pa hennes
boende, dir hon bott ensam, och till att hon pa
grund av sitt stora hjilpbehov hade varit i en
tydlig beroendestillning till anstillda p& boendet
hade hon befunnit sig i en sidan sdrskilt utsatt
situation som avses i valdtiktsbestimmelsen.
For straffansvar for valdtake kravs ddrutover att
garningsmannen otillborligt har utnyttjat den
sdrskilt utsatta situationen. Hogsta domstolen
ansdg att s3 varit fallet, och fiste avseende bland
annat vid att den anstillde efter hand blev den
ende som arbetade med malsiganden.

Inget sabotage niar demonstranter
hindrade trafiken
(”Klimatblockaden™ 9 juli)

Vid en demonstration for att uppmarksamma
den pagdende klimatkrisen satte sig demon-
stranter pa en vigbana och hindrade under
rusningstid trafiken pé en av Stockholms storre
genomfartsleder.

Tingsritten domde demonstranterna for
sabotage och ohorsamhet mot ordningsmak-
ten. Hovritten frikinde demonstranterna fran
atalet for sabotage eftersom storningen av



den allminna samfirdseln inte bedomdes som
tillrackligt allvarlig.

Hogsta domstolen préovade om demonstran-
terna gjort sig skyldiga dven till sabotage och
gjorde bedomningen att vad som utgor stor-
ningar och hinder for den allminna samfirdseln
- som kan avse betydelsefull trafik pa vigar
— ska goras i kontexten av att straffansvaret for
sabotage primairt dr avsett att triffa angrepp
pé och hot mot vitala samhillsintressen. Enligt
Hogsta domstolen ir det naturligt att straffbe-
stimmelsen, vid utovande av demonstrationsfri-
heten och yttrandefriheten, tillimpas med den
restriktivitet, dterhdllsamhet och proportionali-
tet som foljer av regeringsformen nir det giller
mojligheterna att begrinsa friheterna.

En tidsmissigt begrinsad vigblockad i
samband en demonstration av det slag som var
aktuell i malet bedomdes inte kvalitativt jaimfor-
bar med angrepp pa och hot mot siddana vitala
samhillsintressen som anges i straffbestimmel-
sen om sabotage. Demonstranterna frikandes
darfor fran sabotage dven i Hogsta domstolen.

Virdegransen mellan stold och ringa st6ld vid
butikstillgrepp bestamdes till 1 500 kr
(”Ringa stold-grinsen 11" 30 oktober)

Grinsen mellan stold och ringa stold vid
butikstillgrepp har sedan 2019 varit 1 250 kr.
Hogsta domstolen har i ett avgorande bedomt
att forandringarna av penningvirdet motiverar
en hojning till 1 500 kr. Bedomningen innebar
att tillgreppen av varor virda 1 311 kr respek-
tive 1 250 kr bedomdes som ringa stold.

Straffet for medverkan vid spriangningar
(”De tre springningarna™ 3 december)

Hogsta domstolen har bestamt pafoljden for
tre personer som var inblandade i sprangningar
bland annat i flerfamiljshus.

En central friga i mdlet var att bedoma hur
mycket straffen skulle skdrpas med stod av
en ny bestimmelse om synnerligen forsvaran-
de omstandigheter som finns i 29 kap. 2 a §
brottsbalken. I bestimmelsen anges att det
ska beaktas som synnerligen forsvdrande om
brottet har inneburit ett allvarligt angrepp pa
ndgons liv eller halsa eller trygghet till person
och antingen

(1) innefattat anvandning av sprangamne el-
ler annat liknande 2mne och begdtts pa allmin
plats eller annan plats dar manniskor brukar
samlas eller har samlats, eller

(2) haft bakgrund i eller varit dgnat att fram-
kalla en konflikt mellan grupper av personer i
vilken skjutvapen eller sprangamne eller annat
liknande dmne anvinds.

I avgorandet konstaterade Hogsta domsto-
len att badda punkterna var tillimpliga i malet.
Straffen blev dirfor patagligt hogre 4n vad de
annars skulle ha blivit.

For en person — som domdes for tva fall av
grov allminfarlig 6delidggelse och tretton mord-
forsok begdngna genom att ha placerat ut tva
av springladdningarna — bestimdes pafoljden
till fangelse pa livstid.

Utvisning pa grund av brott nir den domde
ar flykting

(”Flyktingens vapenbrott” 29 december)

En 32-arig flykting domdes i tingsratten och
hovritten for bland annat grovt vapenbrott.
Milet gillde framst om det brottet utgjort
ett sddant synnerligen grovt brott som enligt
utlinningslagen kravs for att en flykting ska
kunna utvisas.

Begreppet synnerligen grovt brott bor enligt
Hogsta domstolen tillimpas pa ett enhetligt
satt i utlinningslagen och har inte samma
innebord som den inhemska rubriceringsgraden
synnerligen grov som finns vid vissa brottsty-
per, exempelvis synnerligen grov misshandel
och synnerligen grovt vapenbrott.

Det grova vapenbrottet bedomdes vara ett
synnerligen grovt brott enligt utlinningslagen.
Hogsta domstolen konstaterade ocksa att det
skulle medfora allvarlig fara for allmin ordning
och sikerhet att 13ta personen stanna i Sverige.
Han skulle darfor utvisas.

Svensk domstol var behorig att prova ett atal
for fortal avseende uppgifter som publicerats
pa internet fran utlandet

(" Internetfortalet” 30 december)

En svensk man publicerade, nir han befann sig
utomlands, en intervju med en annan svensk
man pa sin kanal p& Youtube. De bdda minnen
atalades for grovt fortal avseende uppgifter
som lamnats i intervjun om en tredje svensk
man och de brottsanklagelser mot denne som
forekommit i en dokumentirserie som hade
sants pa Sveriges Television.

Hogsta domstolen konstaterade att nar en
fortalsgrundande uppgift publiceras pa internet
fran utlandet foreligger svensk domsritt om
effekten av fortalsbrottet kan anses ha intritt
i Sverige. For att effekten ska anses ha intritt
har krdvs, forutom att uppgifterna kommit till
tredje mans kdnnedom, att det finns en relevant
koppling till Sverige. Hogsta domstolen kom
i rdttsfallet fram till att intervjun hade nétt
mottagare i Sverige och att det i 6vrigt fanns en
saddan koppling till Sverige att svensk domstol
var behorig att doma over brotten.
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Nagra handelser under aret

7 januari

Katrin Hollunger Wagnert
tilltradde som justitierdd i Hogsta
domstolen. Hon kom nirmast frin
en anstillning som rittschef vid
Justitiedepartementet.

8-10 januari

Ordforanden Anders Eka nar-
varade vid Opening of the Legal
Year pa inbjudan av Cour de
Cassation i Paris.

16-17 januari

Hogsta domstolen besokte Stor-
britanniens Hogsta domstol for
ett bilateralt mote. Fran Hogsta
domstolen deltog ordféranden
Anders Eka, avdelningsordféran-
den Gudmund Toijer samt justi-
tierdden Agneta Backlund, Stefan
Johansson och Malin Bonthron.

30 januari-1 februari
Avdelningsordféranden Gudmund
Toijer och justitieradet Stefan
Johansson nirvarade vid Europa-
domstolen for ménskliga rattig-
heters 6ppningsceremoni och
seminarium i Strasbourg,.

21 februari

Hogsta domstolen besoktes av
Etiopiens Hogsta domstol. Fran
Hogsta domstolen deltog justitie-
rddet Stefan Reimer, berednings-
chefen Jenny Engvall, justitiesekre-
terarna Axel Johnsson och Norah
Lind samt administrativa fiskaler-
na Ingrid Axelsson och Mattias
Lindner.

13 mars

Avdelningsordféranden Gudmund

Toijer gick i pension. Han tilltradde

som justitierdd &r 2007 och avdel-

ningsordférande ar 2016.
Justitieradet Stefan Johansson till-

tradde som avdelningsordforande.

17 mars

Hogsta domstolen tog emot ett
besok fran gymnasieelever fran
Goteborgs Hogre Samskola. Fran
Hogsta domstolen deltog kans-
lichefen Jens Wieslander samt

administrativa fiskalerna Mattias
Lindner och Isabella Hikansson.

27-28 mars
Ordforanden Anders Eka deltog
vid EU-domstolens domarmote i
Luxemburg.

14-15 april

Ordforanden Anders Eka be-
sokte Bryssel for ett mote med
EU-kommissiondren for rittsliga
fragor Michael McGrath. Besoket
genomfordes inom ramen for

the Network of Presidents of the
Supreme Judicial Courts of the
European Union.

22 april

Hogsta domstolen tog emot ett be-
sok fran European Law Students’
Association Louvain-la-Neuve.
Fran Hogsta domstolen deltog
administrativa fiskalerna Mattias
Lindner och Isabella Hikansson.

5 maj

Hogsta domstolen tog emot ett
besok fran rikspolischefen Petra
Lundh som holl ett foredrag for
samtliga medarbetare vid Hogsta
domstolen.

9 maj

Finalen av Svenska Juridiska
Masterskapen dgde rum pa Hogsta
domstolen. Avdelningsordféranden
Stefan Johansson och justitierdden
Svante O. Johansson, Malin
Bonthron, Johan Danelius och
Margareta Brattstrom medverkade
som domare i tavlingen.

16 maj

Hogsta domstolen tog emot ett
besok fran gymnasieelever fran
Katedralskolan i Lund. Frin
Hogsta domstolen deltog justitie-
sekreteraren Axel Johnsson samt
administrativa fiskalerna Mattias
Lindner och Isabella Hikansson.

21-23 maj

Ordforanden Anders Eka deltog i
ett mote for styrelsen i Network of
the Presidents of the Supreme Judi-

cial Courts of the European Union.
Motet holls i Tartu, Estland.

2 juni

Hogsta domstolen tog emot ett
besok fran gymnasieelever fran
Hersby Gymnasium i Liding6. Fran
Hogsta domstolen deltog justitie-
sekreteraren Malin Falkmer samt
administrativa fiskalerna Mattias
Lindner och Isabella Hikansson.

10 juni

Hogsta domstolen tog emot ett be-
sok fran presidenten av Brasiliens
Superior Electoral Court. Vid be-
soket deltog ordféranden Anders
Eka och administrativa fiskalen
Isabella Hakansson.

13 juni

Hogsta domstolen tog emot en
besoksdelegation fran Zurich,
Schweiz. Fran Hogsta domstolen
deltog avdelningsordforanden
Stefan Johansson, kanslichefen Jens
Wieslander samt administrativa
fiskalerna Mattias Lindner och
Isabella Hakansson.

27-30 augusti

Ordf6randen Anders Eka och
avdelningsordforanden Stefan
Johansson deltog i ett gemensamt
mote for presidenterna for de hog-
sta domstolarna i Norden. Motet
holls pa Vestmannaeyjar i Island.

1 september

Erik Sjoman tilltradde som justitie-
rad i Hogsta domstolen. Han var
dessforinnan advokat och deldgare
vid Advokatfirman Vinge.

3 september

Justitieradet Svante O. Johansson
gick i pension. Han tilltridde som
justitierad ar 2011.

4-5 september

Ordforanden Anders Eka deltog
vid en internationell konferens i
Vilnius, Litauen. Temat for kon-
ferensen var “Ensuring Uniform
Judicial Practice: Forms and
Challenges”.



Kanslichefen Jens Wieslander
deltog i ett mote for kanslicheferna
i de nordiska hogsta domstolarna
som arrangerades i Oslo.

9 september
Ordfoéranden Anders Eka medver-
kade vid Riksdagens 6ppnande.

12 september

Hogsta domstolen tog emot ett
besok fran New York state Acade-
my of Trial Lawyers. Fran Hogsta
domstolen deltog avdelningsordfo-
randen Stefan Johansson, justitierd-
det Petter Asp samt administrativa
fiskalerna Isabella Hikansson och
Hugo Karlstedt.

17 september

Hogsta domstolen tog emot ett
besok fran en domare i Portugals
Hogsta domstol. Fran Hogsta
domstolen deltog justitieradet
Malin Bonthron, justitiesekreteraren
Dennis Andreev och administrativa
fiskalen Hugo Karlstedt.

22-26 september

Hogsta domstolen tog emot en
domare fran the Supreme Court in
the Commercial Cassation Court i
Ukraina inom ramen for ett utbytes-
program som anordnas av Network
of Presidents of the Supreme Judici-
al Courts of the European Union.

24-25 september

Ordféranden Anders Eka och avdel-
ningsordféranden Stefan Johansson
deltog i ett gemensamt mote mellan
de nordiska och baltiska hogsta
domstolarnas presidenter. Motet
holls i Helsingfors.

29 september

Hogsta domstolen tog emot ett
besok fran gymnasieelever fran Ag-
neberg Uddevalla Gymnasieskola.

Fran Hogsta domstolen deltog justi-
tiesekreteraren Axel Johnsson samt
administrativa fiskalerna Isabella
Hékansson och Hugo Karlstedt.

1-2 oktober

Ordféranden Anders Eka nirvarade
vid Opening of the Legal Year pd
inbjudan av Storbritanniens Hogsta
domstol i London.

13 oktober

Hogsta domstolen tog emot en
domare fran Tysklands Hogsta
forvaltningsdomstol. Fran Hogsta
domstolen deltog avdelningsordfo-
randen Stefan Johansson och admi-
nistrativa fiskalen Hugo Karlstedt.

16 oktober

Hogsta domstolen tog emot ett
besok fran gymnasieelever fran
Karlbergsgymnasiet i Amal. Fran
Hogsta domstolen deltog kansliche-
fen Jens Wieslander och administra-
tiva fiskalen Isabella Hikansson.

22-23 oktober

Hogsta domstolen och Hogsta
forvaltningsdomstolen arrangerade
gemensamt hostens Stockholms-
paket, under vilket ett femtiotal
assessorer fran landets hovritter och
kammarratter besokte flera statliga
arbetsgivare i Stockholm, ddribland
Hogsta domstolen, JO, JK och
Regeringskansliet. Frin Hogsta
domstolen deltog justitierdden
Johan Danelius, Jonas Malmberg
och Erik Sjéman, samt justitie-
sekreterarna Olivia Ekeberg, Lisa
Waltersson och Christoffer Stanek.

10 november

Hogsta domstolen tog tillsammans
med Hogsta forvaltningsdomstolen
emot ett besok fran domare frin
Guatemala och Polen. Frin Hogsta

domstolen deltog avdelningsord-
foranden Stefan Johansson,
justitierddet Stefan Reimer samt
administrativa fiskalerna Isabella
Hékansson och Hugo Karlstedt.

12 november

Ordféranden Anders Eka medver-
kade vid en konferens i riksdagen
pa temat “Domstolar under press
— lardomar fran Sverige, Polen och
Guatemala”.

13-15 november

Ordforanden Anders Eka deltog i en
konferens i Haag, Nederlinderna,
som arrangerades av Network of
Presidents of the Supreme Judicial
Courts of the European Union. Vid
konferensen behandlades frigor om
bland annat europarittens paverkan
pa nationell ratt och nationella dom-
stolars roll i att hantera internatio-
nell brottslighet.

19 november

For domstolshandliggarna i Hogsta
domstolen och Hogsta forvaltnings-
domstolen arrangerades ett gemen-
samt seminarium med fokus pa
erfarenhetsutbyte och gemensam
utveckling.

24 november

Hogsta domstolen anordnade

ett prejudikatseminarium med
inriktning mot straffritt och straff-
processritt. Vid seminariet deltog
ett femtiotal inbjudna gaster fran
domstolar, riksiklagaren, advokat-
karen och universiten.

9 december

Hogsta domstolen tog emot besok
fran Brottsofferjouren. Frin Hogsta
domstolen deltog de administrativa
fiskalerna Isabella Hikansson och
Hugo Karlstedt.
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STATISTIK



Prejudikat

2021 2022 2023 2024 202§

Prejudikat per rittsomrade

B PROCESSRATT
B CIVILRATT
B STRAFFRATT

2021 2022 2023 2024 2025
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200

160

I20

8o

40

200

160

I20

8o

40

Beviljade provningstillstand*

*Inkl. beviljade
provningstillstand

i hovritten.

2021 2022 2023 2024 202§

Beviljade provningstillstand per rittsomrade®

B PROCESSRATT *Inkl. beviljade

B CIVILRATT provningstillstand
B STRAFFRATT . .
i hovritten.

2021 2022 2023 2024 2025



Dispensmal:
Mil som kriver
provningstillstind

(ej vissa fortursmaél).

90:e percentilen:

Nistan alla mal.

*Totalt antal
dispensprovningar:
8318

Andel som avgjorts av
-1 ledamot: ca 97 %

- 3 ledamoter: ca 3%

Medianen:
Den normala

handliggningstiden.

Handliggningstider — dispensmal (go:e percentilen)

Tid uill beslut i fragan om provningstillstand

7,5
6,1
552
4,4 MALSATTNING
n

2021 2022 2023 2024 20257

Handliggningstider - tid till beviljade provningstillstand (medianen)

2021 2022 2023 2024 202§

I0

I0
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25

20
18

5

IO

20

L5

T2

I0

Handliggningstider - dispenserade mal (go:e percentilen)

MALSATTNING

Handliggningstider - extraordinira mal (go:e percentilen)

MALSATTNING 2021

MALSATTNING 2022-2025

2021 2022

2023 2024 202§

(MAN)

2021 2022

2023

2024 2025%

Dispenserade mal:
Mail som har beviljats
provningstillstand

(ej vissa fortursmal).

90:e percentilen:

Nistan alla mal.

Extraordinara mal:
Resning, klagan 6ver

domvilla m.fl.

90:e percentilen:

Nastan alla mal.

*Totalt antal

avgjorda mal: 972

Andel som avgjorts av
-1 ledamot: ca 92%
- 3 ledamoter: ca 7%

- 5 ledamoter: cal%



Totalt antal inkomna och avgjorda mal

B INKOMNA MAL
B AVGJORDA MAL

(MAL)

2021 2022 2023 2024 2025

Totala balanser

2021 2022 2023 2024 2025

1§ 000

I2 000

9 000

6 000

3 000

§ 000

4 000

3 000

2 000

I 00O
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Hogsta domstolens ledamoter

ANDERS Exa

STEFAN JOHANSSON
AGNETA BACKLUND

DAG MATTSSON

PETTER Asp

MALIN BONTHRON

Eric M. RUNESsON
STEFAN REIMER

CEcILIA RENFORS

JonAN DANELIUS

JonAs MALMBERG
CHRISTINE LAGER
ANDERS PERKLEV
MARGARETA BRATTSTROM
KATRIN HOLLUNGER WAGNERT
Erix Sjoman

50

FODD 1961
FODD 1965
FODD 1960
FODD 1957
FODD 1970
FODD 1967
FODD 1960
FODD 1962
FODD 1961
FODD 1968
FODD 1962
FODD 1962
FODD 1960
FODD 1966
FODD 1968
FODD 1975

LEDAMOT SEDAN 2013
LEDAMOT SEDAN 2016
LEDAMOT SEDAN 2010
LEDAMOT SEDAN 2012
LEDAMOT SEDAN 2017
LEDAMOT SEDAN 2017
LEDAMOT SEDAN 2018
LEDAMOT SEDAN 2019
LEDAMOT SEDAN 2019
LEDAMOT SEDAN 2020
LEDAMOT SEDAN 2022
LEDAMOT SEDAN 2022
LEDAMOT SEDAN 2023
LEDAMOT SEDAN 2023
LEDAMOT SEDAN 2025
LEDAMOT SEDAN 2025

ORDFORANDE SEDAN 2018
AVDELNINGSORDFORANDE SEDAN 2025

(SAKNAS PA BILDEN)
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