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ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE

Kammarrättens i Jönköping dom den 20 december 2007 i mål nr 3283-07

(bilaga)

SAKEN

Kontrollavgift enligt lagen om särskild skattekontroll i vissa branscher

___________________

YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att kontrollavgift ska tas ut enligt verkets beslut och

länsrättens dom. Till stöd för detta anförs bl.a. följande. Av 6 § lagen

(2006:575) om särskild skattekontroll i vissa branscher, BKL, framgår att

vissa uppgifter om näringsidkaren alltid ska finnas i personalliggaren. Av

bestämmelsen följer vidare att för varje verksamhetsdag ska uppgifter om

de personer som är verksamma i näringsverksamheten antecknas i
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liggaren. Det i lagtexten använda begreppet verksam får anses ha gängse

betydelse. Det finns inte något i 6 § BKL som anger att det endast skulle

vara andra än näringsidkaren själv som avses. Lagstiftningens syfte ger

inte heller stöd för den bedömning som kammarrätten gjort. BKL skulle

då inte bli det instrument för bekämpande av skattefusk och svartarbete

som avsetts. Övervägande skäl talar således för att även uppgifter om

näringsidkarens arbetspass ska antecknas i personalliggaren vid de

tillfällen denne är verksam. Kontrollavgift ska därför tas ut om det vid

kontroll framkommer att näringsidkaren själv deltar i verksamheten men

att hans arbetstider inte har antecknats.

AA bestrider bifall till överklagandet och anför bl.a. följande.

Skatteverkets tolkning av 6 § BKL är felaktig och orimlig av flera skäl.

Det är odiskutabelt att personalliggare inte krävs om näringsidkaren

arbetar själv utan andra verksamma. BKL ger inte uttryckligen stöd för

verkets krav att näringsidkaren själv ska antecknas. Syftet med

lagstiftningen var att försvåra för näringsidkare att inte redovisa all

personal. Samtidigt borde det vara självklart att näringsidkaren inte kan

arbeta svart i sin egen verksamhet.

SKÄLEN FÖR REGERINGSRÄTTENS AVGÖRANDE

En personalliggare ska enligt 6 § BKL innehålla vissa uppgifter om

näringsidkaren och därutöver för varje arbetsdag anteckningar om de

personer som är verksamma i näringsverksamheten samt tidpunkten då

respektive persons arbetspass påbörjas och avslutas. Frågan i målet är om

denna skyldighet att anteckna arbetspass även omfattar näringsidkaren

personligen. Bestämmelsens ordalydelse ger enligt Regeringsrättens

mening ingen klar ledning i detta avseende.

Den genom BKL införda nya kontrollformen kontrollbesök och den

samtidigt införda skyldigheten att föra personalliggare har främst haft till

syfte att ge Skatteverket möjlighet att bedöma rimligheten av den i

kontrolluppgifter och skattedeklarationer redovisade årsarbetskraften (jfr

prop. 2005/06:169 s. 34 f. och 43 ff.). Förarbetena kan inte anses ge stöd

för att lagstiftaren avsett att införa en skyldighet att i enskild närings-

verksamhet anteckna, förutom de anställdas arbetspass, sådana uppgifter

även om näringsidkaren själv. Detta styrks av det förhållandet att

skyldigheten att föra personalliggare överhuvudtaget inte omfattar

enskild näringsverksamhet där endast näringsidkaren, dennes make eller

barn under 16 år är verksamma (5 § BKL). 6 § BKL ska således inte
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tolkas på det sätt som Skatteverket gör gällande i målet och kontrollavgift

ska, som kammarrätten funnit, inte tas ut såvitt avser näringsidkarens

eget arbete.
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