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Davarande Skattemyndigheten i Luled beslutade den 23 augusti 2001 att
pafdra henne ytterligare vinst fran inlésen av fonden med 69 060 kr och
skattetillagg med 40 procent av den skatt som bel dpte pa hojningen.

AA oOverklagade beslutet och yrkade att taxeringen skulle faststéllas i
enlighet med lamnad deklaration och att skattetillagget skulle undanrgjas.

Genom ett obligatoriskt omprovningsbeslut den 16 ma 2002 beslutade
myndigheten att pafora kapitalvinst fran inlosen av Nordea Obligations-
invest med 145 754 kr i stéllet for tidigare paforda 69 060 kr. Samtidigt
beslutade myndigheten att den upptagna vinsten pa 51 694 kr avseende
samma fond skulle tas bort och att skattetilldgget skulle undanr¢jas. Som
grund dberopade myndigheten att enligt inkommen réttad kontrolluppgift
fran Nordea kapitalférvaltning AB hade hon for inkomstaret 2000 gjort
en kapitalvinst pa vardepappersfonden NB Obligationsinvest med

145 754 kr.

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Regeringsrétten undanr¢jer 1ansréttens och kammarréttens
domar samt forklarar att skattemyndighetens obligatoriska
omprovningsbesut saknar laga verkan i den del det avser fragaom
kapitalvinst vid inlésen av andelar i utlandsbaserad véardepappersfond.
Hon vidhdller sitt yrkande i dverklagandet och anser att den korrekta
kapital vinsten uppgar till 51 694 kr enligt vad som redovisatsi
deklarationen. Hon yrkar vidare erséttning for sina kostnader i lansrétten
med 17 714 kr, i kammarréatten med 32 032 kr samt i Regeringsrétten
med 87 001 kr. Hon anfdr i huvudsak fdljande till stod for sin talan. Hon
Overklagade skattemyndighetens beslut och yrkade en sdnkning av
taxeringen. Skatteverket har i obligatoriskt omprévnings-beslut enligt 6
kap. 6 § taxeringslagen (1990:324) beslutat att hja taxeringen. Till
grund for beslutet har lagts en uppgift som tillforts &rendet av tredje man.
Beslutet har inte foregatts av ndgon kommunikation. Skattemyndighetens
kommunikationsskyldighet framgar av 3 kap. 2 § taxeringslagen. Enligt
bestdmmel sen ska den skattskyldige gestillfélle att yttra sig innan hans
arende avgors, om det inte & onddigt. Betraffande den skattskyldiges rétt
att fatadel av uppgifter som tillforts &rendet genom nagon annan &r
honom galv och fatillfale att yttrasig géller 17 § forvaltningslagen
(1986:223). | motiven framhalls att bestammelsen far sin storsta
betydelsei &enden dar skattemyndigheten
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avser att andra ett taxeringsbesut till den skattskyldiges nackdel. Fraga
om beslutets giltighet ndr kommunikationsskyldigheten inte uppfyllts har
besvaratsi bl.a. RA 1995 ref. 27, vari Regeringsrétten har fastslagit att
skattemyndighetens beslut saknar laga verkan. — Det obligatoriska
omprovningsbes utet innebar en hdjning av taxeringen, inte barai
forhdlandetill den lamnade deklarationen, utan aven i forhdlandetill det
Overklagade beslutet. | forarbetenatill forfarandet med obligatorisk
omprovning anges att det &r ett oeftergivligt krav att ordningen
tillgodoser den skattskyldiges réttssakerhet. | 29 § forvatnings-
processlagen (1971:291) stadgas, sdsom en allmén princip fér domstolen,
att ett avgorande inte far ga utdver vad som yrkatsi malet. Denna princip
kan ségas ge uttryck for kravet pa forutsebarhet. Stadgandet omfattar
visserligen inte myndighetsbeslut, men i linje med de principer som
gdler enligt bestdmmel sen anser &ven Skatteverket att ett obligatori skt
omprovningsbesut inte bor kunnaledatill en hojd taxering om den
skattskyldige yrkat en nedséttning av taxeringen. — Skatteverkets beslut
& en omedel bar reaktion pa och en direkt konsekvens av dverklagandet.
Nagra ytterligare beslut eller handlingar har Skatteverket inte
tillhandahdllit. Skatteverket &r inte tvingat att fatta omprévningsbeslut pa
eget initiativ. Daremot ar Skatteverket tvingat att meddela obligatoriskt
omprovningsbesiut. Det maste goras en atskillnad mellan frivilligt och
obligatoriskt. — Varken lagtext, forarbeten eller praxis ger nagot stod for
uppfattningen att kommunikation vid beslut till den enskildes nackdel
kan underl &as med stod av 17 § 1 forvaltningslagen med hanvisning till
subjektiva forhallanden hos den skattskyldige, sasom dennes kunskap
eller forvantningar. Inte heller kan kommunikation underl &tas med
hanvisning till sddana forhadlanden, som myndigheten uppfattar som
faktiska. Vid negativa beslut & kommunikationsskyldigheten gentemot
part undantagsl 6s. Det obligatoriska omprovningsbesl utet lider sdledes av
tva brister; det & ett negativt beslut for den enskilde och kommunika-
tionsskyldigheten har inte full gjorts. Bada dessa brister sedda var for sig
innebdr att beslutet &r ogiltigt. — Enligt allmanna réttsgrundsatser om
bevisbordans placering ankommer det pa Skatteverket att bevisa
inkomsterna. Aven om verket normalt borde kunna godta en uppgift frén
en bank bor kraven pa Skatteverkets utredningsskyldighet stéllas hdgre i
dettafall. Nar banken inkommer med en réttelse som innebd mer an en
fordubbling av den inhdmtade och sakerstéllda uppgiften forefaller det
rimligt att Skatteverket innan beslut tas kritiskt granskar den nya
uppgiften.
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Skatteverket bestrider bifall och anfér bl.a. foljande. Kapitalinkomsten
avseende inl0sen av fondandelar skai forsta hand faststéllasi enlighet
med |ansréttens och kammarréttens avgéranden och i andrahand i
enlighet med davarande Skattemyndighetensi Lulea grundldggande
beslut om arlig taxering. — Det kan med hansyn till allmanna
réttsprinciper ifragaséttas om en omprévning enligt 6 kap. 6 §
taxeringslagen, s.k. obligatorisk omprovning, kan ledatill en hojd
taxering om den skattskyldige i sitt Overklagande yrkat att taxeringen ska
séttas ner. Skulle Skatteverket infor en obligatorisk omprovning finna att
taxeringen avseende en 6verklagad fraga bor andrasi hojande riktning, i
stéllet for att sénkas helt eller delvisi enlighet med vad den skattskyldige
yrkat i Overklagandet eller |dmnas of6randrad, bor verket, innan den
overklagade fragan 6verlamnas till |ansrétt, pa eget initiativ kunna fatta
ett omprovningsbesut avseende den fraga som Gverklagandet avser. En
fraga & om en och samma handling kan innehdlla dels ett obligatoriskt
omprovningsbeslut, dels ett omprovningsbeslut som fattats pa
Skatteverketsinitiativ. Skatteverket gor bedomningen att det & majligt.
Inneborden av det beslut som davarande Skattemyndigheten i Luled
meddelade den 16 maj 2002 far anses vara att beslutshandlingen
inrymmer tva beslut — dels ett obligatoriskt omprovningsbeslut, dels ett
omprovningsbesiut pa myndighetens initiativ avseende fragan om inldsen
av fondandelar dar myndigheten omprovat sitt grundldggande beslut om
arlig taxering till den skattskyldiges nackdel. Sistnamnda prévning har
skett inom aret efter taxeringsaret. Skattemyndighetens beslut har
rubricerats som ett obligatoriskt omprévningsbesiut. Som framgar

av bl.a. RA 2007 ref. 7 &r rubriceringen av en skrivelse av underordnad
betydelse. Ett omprévningsbeslut far anses ersétta det omprovade
bedlutet i den del detta @ndrats. Nar det beslut som den skattskyldige
overklagat helt eller delvis ersétts av ett senare beslut uppkommer frégan
hur den skattskyldiges dverklagande ska behandlas. Ett annu inte
meddelat beslut bor inte kunna Overklagas. AAs 6verklagande bor
darmed inte kunna anses omfatta det omprovningsbes!ut som fattats pa
myndighetensinitiativ. Harav foljer att |ansrétten har provat beslutet om
inlésen av fondandelar utan att ett dverklagande avseende detta beslut
forelegat. Lansréttens och kammarréttens avgoranden bor darfor
undanrdjasi de delar de avser skattemyndighetens omprévningsbes ut
avseende inl0sen av fondandelar. Betr&ffande behovet av kommunikation
kan noteras bl.a. att eftersom AA obestridligen innehaft och |6st in
fondandelar maste hon ha kant till de belopp som skaléaggastill grund for
taxeringen. Kommunikation om dessa belopp kan darfér inte
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anses ha varit nddvandig. Regeringsrétten har i RA 1995 ref. 27 provat
fragan om skattemyndighets kommunikationsskyldighet och darvid
funnit ska foreligga for att det aktuella beslutet skulle undanrgjas. Skulle
Regeringsrétten finna att AAs kapitalinkomst vid inlGsen av aktuella
fondandelar inte kan bestdmmastill 145 754 kr skainkomsten inte
bestammas till 1agre belopp an vad som framgar av myndighetens
grundléggande beslut, dvs. 69 060 kr. AA har inte visat att det foreligger
anledning att franga detta beslut. — Angaende erséttnings-yrkandet anfor
Skatteverket bl.a. féljande. Overklagandet hos Regeringsratten omfattar
tva beskattningsfragor, dels en fraga avseende inldsen av fondandél ar,
dels en fraga om avdrag for ranta. Regeringsrétten har beviljat
provningstillstéand endast avseende fragan om inldsen av fondandelar.
Det innebar att kammarréttens dom i andra delar star fast och att AA inte
vunnit bifall till sintalani dennafraga. Enligt Skatteverkets uppfattning
ar fragan inte av betydelse for réttstillampningen och synnerliga skal for
erséttning foreligger inte. Det finns sdledes inte forutséttningar for att
bevilja erséttning for kostnader som & hanforligatill fragan om avdrag
for ranta. Daremot kan erséttning enligt 3 8 lagen (1989:479) om
erséttning for kostnader i &renden och mal om skatt, m.m. kommai fraga
for AAs kostnader for fragan om inldsen av fondandelar i den man hon
haft kostnader som skaligen behovts. Skatteverket tillstyrker att hon med
hansyn till malets betydelse for réttstillampningen i denna del beviljas
ersattning, motsvarande réattshjal pstaxans timkostnadsnorm, for
sammanlagt tio timmar. Skatteverket avstyrker att hon beviljas erséttning
for kostnader hanforligatill hennes yrkande om rénteavdrag i lansrétt,
kammarrétt och Regeringsrétten.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 6 kap. 6 8 forsta stycket taxeringslagen ska Skatteverket, med
undantag for nagra hér inte aktuella situationer, snarast ompréva ett
overklagat beslut. Av tredje stycket framgar att, om Skatteverket andrar
beslutet pa annat sétt &n den skattskyldige begér, dverklagandet ska anses
omfatta det nya bedl utet.

| malet har fragan uppkommit om skattemyndigheten vid en sadan
obligatorisk omprévning med anledning av ett dverklagande kan fatta ett
beslut som i forhallande till det 6verklagade beslutet &r till nackdel for
den skattskyldige.
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Kammarrétten har redogjort for forarbetsuttalanden och Lagradets
yttrande i det lagstiftningsérende som ledde fram till den i malet aktuella
lydelsen av bestémmel sen. Varken ordalydelsen av dennaeller
forarbetena ger vid handen att bestdmmelsen &r avsedd for deni malet
aktuella situationen. Vad som avsetts har déremot varit att reglera det
forhadlandet att myndigheten inte als eller endast delvis bifallit den
skattskyldiges yrkande. Visserligen kan det sdgas att ordalydelseni sig
inte utgor hinder for ett avgbrande av nu férevarande slag, men mot
bakgrund av det nu anforda kan bestémmelsen i 6 kap. 6 8 taxeringslagen
inte tolkas sa att den ger skattemyndigheten mojlighet att i ett
obligatoriskt omprdvningsbeslut med anledning av ett Overklagande fatta
ett beslut som &r till nackdel for den enskildei forhallandetill det
Overklagade beslutet. Skatteverket & dock inte férhindrat att fatta ett
sadant beslut. Det skaemellertid dafattasi ett omprévningsérende pa
Skatteverkets eget initiativ.

Nésta fréga ar hur skattemyndighetens beslut den 16 maj 2002 ska
uppfattas. Regeringsratten instammer hér i Skatteverkets bedémning att
den som beslut om obligatorisk omprévning rubricerade handlingen far
anses innefatta tva beslut, dels ett obligatoriskt omprovningsbesut, dels
ett beslut pa skattemyndighetens eget initiativ till den skattskyldiges
nackdel. Omprévningsbeslutet till nackdel for AA har fattats inom den
tidsfrist for omprovning till den skattskyldiges nackdel som gdler enligt
4 kap. 14 § taxeringslagen.

Skatteverket har invant att AAs 6verklagande inte kan anses ha omfattat
det omprovningsbesut som skattemyndigheten fattade pa eget initiativ
och att 1ansrétten och kammarratten darfor inte borde ha provat hennes
overklagande. Av skriftvaxlingen i lansrétten framgar emellertid att AA
hanvisat aven till beslutet den 16 maj 2002. Hennes éverklagande féar
darfor anses omfatta aven det beslutet. Med hansyn till att beslutet
innefattade ett omprévningsbeslut till AAs nackdel som inte varit féremal
for obligatorisk omprévning borde emellertid [ansrétten inte ha tagit upp
det till provning utan 6verlamnat beslutet till skattemyndigheten for
obligatorisk omprévning.

Ytterligare en frégai malet ror Skatteverkets kommunikationsskyldighet.
Den skattskyldige skaenligt 3 kap. 2 § taxeringslagen gestillfalle att

yttra sig innan hans drende avgors, om det inte & onddigt. | frdga om den
skattskyldiges rétt att fa del av uppgifter som har tillforts &rendet genom
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n&gon annan an honom sjalv och att fatillfale att yttrasig éver dem
géller bestdmmelsernai 17 § forvaltningslagen. Dér foreskrivs att ett
drende inte far avgoras utan att den som &r klagande har underréttats om
en uppgift som har tillforts &rendet genom nagon annan an honom sjalv
och han har fatt tillfalle att yttrasig 6ver den, om &rendet avser
myndighetsutévning mot nagon enskild. Myndigheten far dock avgéra
drendet utan att sa har skett om uppgiften saknar betydelse eller om
atgarderna av ndgon annan anledning & uppenbart obehovliga.

Den kontrolluppgift som ligger till grund for skattemyndighetens
omprovningsbesut har inte kommunicerats med AA. Kontrolluppgiften
rér den omtvistade kapital vinstens storlek. Med hansyn héartill och till att
den forsta kontrolluppgiften var felaktig kan det inte anses ha varit
uppenbart obehovligt att kommunicera uppgiften innan

omprovningsbesl utet fattades. Denna brist kan inte anses |kt genom att
AA haft mgjlighet att i lansrétten yttra sig 6ver kontroll-uppgiften.
Beslutet har sdledesinte tillkommit i laga ordning och bor darfor
undanréjas (RA 1995 ref. 27).

Det beslut av skattemyndigheten som ursprungligen 6verklagades av AA
far i den del det andrades anses ha ersatts av beslutet den 16 maj 2002.
Det & sdledes sistnamnda beslut som ska undanréjas. Vidare ska
kammarréttens och lansréttens domar undanrdjas.

Med hansyn till att tidsfristen enligt 4 kap. 14 § taxeringslagen for
andring av taxeringen till den skattskyldiges nackdel 16pt ut finnsinte
anledning att aterforvisa malet till Skatteverket.

AA har vunnit bifal till sitt yrkande och ska darfor beviljas erséttning for
sina kostnader avseende denna fraga med skaliga 30 000 kr for kostnader
I Regeringsrétten, 10 000 kr for kostnader i kammarratten och 5 000 kr
for kostnader i lansrétten.



DOM
Ma nr
1455-05

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten undanrdjer kammarréttens och lansréttens domar i
ifrégavarande del samt davarande Skattemyndighetensi Luled beslut den
16 maj 2002 angaende kapitalvinst fran inlésen av Nordea
Obligationsinvest.

Regeringsrétten beviljar AA erséttning for sina kostnader i
Regeringsrétten med 30 000 kr, i kammarratten med 10 000 kr och i
lansréatten med 5 000 kr.

Kjerstin Nordborg Marianne Eliason

Eskil Nord Carl Gustav Fernlund

Olle Stenman

Skiljaktig motivering,
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