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den 1 juni 2005.
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Halso- och sjukvéardens ansvarsnamnd (HSAN) beslutade den 5 juli 2005 att inte
ta upp anmalan till prévning. HSAN konstaterade att namnden provar fragor om
disciplinpafdljd endast vid sadan yrkesutdvning inom halso- och sjukvarden som
har direkt betydelse for patientsakerheten samt vid klinisk forskning pa manniskor
och fann att BBs befattning med AAs érende inte kunde hanforas till sddan
yrkesutdvning. AA dverklagade beslutet hos Lansrétten i Stockholms 1&n, som i
dom den 5 januari 2006 avslog Overklagandet. Sedan AA fullfoljt sin talan hos
Kammarrétten i Stockholm beslutade kammarrétten den 3 mars 2006 att inte
meddela provningstillstand.

YRKANDE M.M.

AA oOverklagar kammarréttens beslut och anfor bl.a. foljande. BB hadei sin
profession att uttala sig om hans sjukdomssituation. Efter en daligt genomford
intervju uttalade sig BB om hans livssituation och utmalade honom som ett
spanstfenomen trots att han inte varit i stand att utéva nagon kroppskultur sedan
genomgangen knéplastik i borjan av april 2005. Lakaren har pa alavasentliga
punkter missat i sin diagnostik och detta maste varatillrackligt for att ifragasétta
hans utdvande av |18karyrket.

BB anfor att han inte har nagot emot en prévning i HSAN om detta skulle bli
Regeringsréttens beslut.

Socialstyrelsen anfor i av Regeringsrétten inhamtat yttrande bl.a. foljande. Det
aktuella utldtandet har utfardats efter personlig undersokning av patienten och far
betecknas som en halso- och sjukvardsatgard som kan omfattas av
disciplinansvaret. Kravet for att kunna paftra disciplinpafoljd enligt 5 kap. 3 §
lagen (1998:531) om yrkesverksamhet pa halso- och sukvardens omrade (YHSL)
ar att intygsutfardaren oaktsamt eller uppsatligt brutit mot bestéammelsernai 2 kap.
4 § om att intyg ska utfardas med noggrannhet och omsorg pa ett sétt som haft
"direkt betydelse for sakerheten i varden”. Det uttrycket kan upplevas som nagot
sndvare an uttrycket " av betydelse for patientsékerheten” i 5 kap. 2 § sammalag.
Av forfattningskommentarernatill dessa paragrafer (prop. 1997/98:108 s. 161
samt prop. 1993/94:149 s. 122) framgar inte klart om nagon skillnad verkligen &r
avsedd. Den tolkning man skulle kunna gora &r att méjligheten att prova en fraga
disciplinart enligt 5 kap. 2 § &r vidare &n madjligheten att pafora disciplinpéfoljd
enligt 5 kap. 3 8. Det & dock rimligt att anta att |agstiftaren med avgransningen i
5 kap. 3 § haft mer akuta, 14t konstaterbara och patagliga risker for patient-
sakerheten i atanke. Har intygets underlag, utformning, varderingar och slutsatser
inneburit eller medfort sadana risker kan disciplinpafoljd paforas. Den slutsatsen
kan emellertid vara svéar att kommafram till i dessa situationer, vilket kan antas
ligga bakom HSAN:s och |ansréttens stéllningstaganden. Om forutséttningar
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foreligger &r det dock enligt Socialstyrel sens uppfattning angel aget att fragan om
disciplinpafdljd tas upp till provning.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 34 a § andra stycket forvaltningsprocessiagen (1971:291) ska kammarrétten
meddela provningstillstand om det & av vikt for ledning av réttstillampningen att
Overklagandet provas av hogre rétt (punkt 1), anledning forekommer till andring i
det slut vartill lansrétten har kommit (punkt 2) eller det annars finns synnerliga
skd att prova 6verklagandet (punkt 3).

Av 5kap. 2 8 YHSL framgar att bestémmelserna om disciplinpafoljd i 3-5 88
gdller sadan yrkesutévning inom halso- och sjukvarden som har betydelse for
patientsékerheten.

Enligt 5 kap. 3 8 YHSL far disciplinpafoljd aaggas den som tillhdr hdlso- och

s ukvardspersonalen och som uppsatligen eller av oaktsamhet inte fullgor en
sadan skyldighet enligt 2 kap. 1, 2, 2a, 4, 6, 8 eller 9 § eller ndgon annan foreskrift
som &r av direkt betydelse for sékerheten i varden. Disciplinpafoljd far enligt 5 8
inte & &ggas nagon, om han eller hon inte inom tva ar efter férseelsen har
underréttats om anméalan.

Av 2 kap. 4 8 YHSL framgar att den som i sin yrkesverksamhet inom hélso- och
sjukvarden utfardar ett intyg om nagons hé sotillstand eller vard ska utforma det
med noggrannhet och omsorg.

Regeringsrétten gor foljande bedémning.

AA har anmélt BB med anledning av ett intyg som denne, efter undersokning,
utfardat om AAs halsotillstand. Forutsatt att BBs handlande innebar ett
asidosattande av bestammelsernai 2 kap. 4 8§ YHSL uppkommer fragan om han
kan alaggas disciplinpafoljd for det.

HSAN har avvisat AAs anmalan pa den grunden att BBs befattning med AAs
arende inte omfattas av bestdmmelsernai 5 kap. 3 8 YHSL eftersom den inte kan
hanforas till sadan yrkesutdvning som avsesi 2 § samma kapitel. | detta
sammanhang & det forsta stycket i 2 8 som &r av intresse. Dér stér att
bestammelsernai 3-5 88 gédller sddan yrkesutévning inom hélso- och sjukvarden
som har betydelse for patientsdkerheten. Mot formuleringen i 2 § ska stéllas vad
som sagsi 3 §, namligen att disciplinpafdljd far a aggas nagon som inte fullgor en
sddan skyldighet enligt bl.a. 2 kap. 4 8 eller ndgon annan foreskrift som &r av
direkt betydelse for sakerheten i varden.
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Den forsta fragan som uppkommer & om en lakares intygsskrivande
overhuvudtaget kan bli féremd for provning i ett disciplinarende.

YHSL tréddei kraft den 1 januari 1999. Bestammelsernai 5 kap. 2 och 3 88 hade
tidigare sin motsvarighet i lagen (1994:954) om disciplinpaf6ljd m.m. pa hal so-
och gukvardens omrade. Av forarbetenatill den lagen framgér bl.a. foljande
(prop. 1993/94:149 s. 79). Som regel baseras ett intyg paen personlig
undersokning av den enskilde som intyget avser, men det kan ocksa baseras pa
annat material. Den som utfardar intyget gor detta pa grundval av de uppgifter
rorande personens ha sotillstand, vard och behandling, som han pa olika sétt har
fétt tillgang till. Intygsutfardaren forvantas darutéver ha det kunnande som krévs
for den medicinska beddmning som foranleds av syftet med intyget. Dessa skd
talar for att hélso- och sjukvardspersonal ens utfardande av intyg och utldtanden
skall ansesingai patientvarden och omfattas av det lagstadgade di sciplinansvaret.
Utl&tande fran sakkunnig dér denna gor allméanna uttalanden om t.ex. ett visst
hélsotillstand som inte grundar sig pa en personlig undersokning kan dock inte
anses paverka den medicinska sékerheten for patienten. Sadana utldtanden bor
darfor inte omfattas av bestammel serna om disci plinpafoljd.

Av 5 kap. 3 8 YHSL framgar inte om varje underldtenhet att fullgora nagon sadan
skyldighet som beskrivsi de sérskilt uppréknade paragrafernai lagen kan bli
foremal for provning av HSAN i ett disciplinarende eller om en sadan prévning
forutsétter att handlandet haft direkt betydelse for sakerheten i varden. Frégan har
inte heller belystsi praxis.

Enligt Regeringsrattens mening ger en lasning av 5 kap. 2 och 3 88 tillsammans,
och mot bakgrund av nyss angivna forarbetsuttalande, vid handen att en anméaan
som gdller frAgan om nagon som tillhér hal so- och sjukvarden har underltit att
fullgora en sddan skyldighet som avsesi t.ex. 2 kap. 4 § inte kan avvisas pa den
grunden att handlandet i fraga inte haft betydel se for patientsékerheten. HSAN
borde altsainte ha avvisat AAs anmédan utan provat den i sak. Det fanns darmed
anledning till &ndring av lansréattens dom, som innebar att HSAN:s
avvisningsbeslut faststalldes, och kammarrétten borde redan pa denna grund ha
meddelat provningstillstand.

BB har, sdvitt framgar av HSAN:s akt, inte underréttats av namnden om AAs
anmdaan mot honom. Det handlande som ligger till grund for anmélan intréffade
under varen 2005 och sdledes har mer an tva & numera passerat. Pa grund av
preskriptionsregelni 5 kap. 5 8 YHSL finner Regeringsrétten déarfér ingen
anledning att nu meddela AA prévningstillstand i kammarréatten. Malet bor
avskrivas fran vidare handlaggning.
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Regeringsrétten avskriver malet.
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