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MOTPART

Skatteverket

171 94 Solna

ÖVERKLAGAT AVGÖRANDE

Kammarrättens i Sundsvall dom den 19 december 2006 i mål nr 1280-06

och 1282-06 (bilaga)

SAKEN

Skattetillägg m.m.

___________________

YRKANDEN M.M.

Lino Industriteknik AB (bolaget) yrkar i första hand hel och i andra

hand delvis befrielse från påförda skattetillägg. Bolaget vidhåller sina

yrkanden om ersättning för kostnader i underinstanserna och yrkar

ersättning för kostnader i Regeringsrätten med 29 800 kr. Bolaget anför

bl.a. följande. Det vitsordas i och för sig såväl att det förelegat grund för

Skatteverket att påföra skattetillägg i avsaknad av skattedeklarationer
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som att det saknats grund att undanröja skattetilläggen med stöd av

15 kap. 3 § skattebetalningslagen (1997:483), SBL. Felet är kanske inte

ursäktligt men resultatet av en kumulation av skattetillägg framstår som

orimligt i förhållande till felets art. – Det har inte varit fråga om något

medvetet systematiskt agerande från bolagets sida att inte komma in med

de aktuella skattedeklarationerna. Underlåtenheten, som pågått under en

begränsad tid, har i stället berott på vissa tidigare brister i bolagets

rutiner. Dessa brister bestod i att endast en av de fyra personer som driver

företaget hade någon tidigare erfarenhet av ekonomifunktioner och då

endast i mindre omfattning. Den ekonomiansvarige drabbades av psykisk

ohälsa. Detta sjukdomstillstånd underlättades inte av handläggningen

från Skatteverkets sida. Rutinerna är nu åtgärdade. Med hänsyn till de

anförda omständigheterna och till att bolaget måste försättas i konkurs

för det fall det slutligen åläggs att betala de aktuella skattetilläggen, bör

vid en nyanserad och inte alltför restriktiv bedömning tillräckliga skäl för

att efterge skattetilläggen kunna anses föreligga.

Skatteverket tillstyrker att beslutet om skattetillägg avseende mervärdes-

skatt för redovisningsperioden maj 2004 undanröjs. Verket avstyrker

bifall till överklagandet i övrigt och anför bl.a. följande. Befrielse från

skattetillägg kan bli aktuellt när en oriktig uppgift av visst slag upprepats

vid flera olika tillfällen innan felet upptäcks av Skatteverket. Även om

felet inte är ursäktligt kan det sammanlagda resultatet av en kumulation

av skattetillägg för samtliga fall då felet upprepats framstå som orimligt i

förhållande till felets art. Det lagstiftaren synes ha åsyftat är de fall då

den skattskyldige är ovetande om att han lämnat en oriktig uppgift och

felet upprepas innan han får vetskap om att han lämnat oriktiga uppgifter.

Situationen i förevarande fall är emellertid helt annorlunda. Bolaget har,

trots att det måste ha varit medvetet om konsekvenserna vad gäller

skattetillägg vid utebliven skattedeklaration, underlåtit att lämna

deklaration i tid. Detta medför att befrielse inte kan komma i fråga av det

skälet att de sammanlagda skattetilläggen uppgår till betydande belopp. –

Det kan inte uteslutas att det finns ett samband mellan den påstådda

ohälsan och underlåtenheten att lämna skattedeklarationer i tid. Detta

förhållande är dock inte tillräckligt för att befrielse ska kunna medges.

För att befrielse ska komma i fråga bör bolaget visa att det finns ett direkt

samband mellan den påstådda ohälsan och underlåtenheten att komma in

i tid med aktuella deklarationer. – Skatteverket tillstyrker att ersättning

för kostnader medges med skäliga 10 000 kr.
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SKÄLEN FÖR REGERINGSRÄTTENS AVGÖRANDE

Av handlingarna i målet framgår att bolaget underlåtit att i rätt tid lämna

skattedeklarationer under tiden februari – juli 2004. Som Skatteverket har

anfört är emellertid omständigheterna sådana att beslutet om skattetillägg

avseende mervärdesskatt för redovisningsperioden maj 2004 ska

undanröjas med stöd av 15 kap. 3 § första stycket SBL.

Enligt 15 kap. 10 § första stycket SBL ska den skattskyldige helt eller

delvis befrias från skattetillägg om felaktigheten eller underlåtenheten

framstår som ursäktlig eller om det annars skulle vara oskäligt att ta ut

avgiften med fullt belopp. Enligt tredje stycket ska det vid bedömningen

om det annars skulle vara oskäligt att ta ut avgiften med fullt belopp

särskilt beaktas bl.a. om avgiften inte står i rimlig proportion till

felaktigheten eller underlåtenheten (punkt 1).

Såvitt avser frågan om befrielse kan ske från skattetillägget till följd av

att bolagets ekonomiansvarige skulle ha drabbats av psykisk ohälsa

eller på grund av Skatteverkets agerande gör Regeringsrätten samma

bedömning som kammarrätten. Inte heller i övrigt finner Regeringsrätten

att omständigheterna kring bolagets försummelser är sådana att de

framstår som ursäktliga.

Såvitt gäller frågan om det skulle vara oskäligt att ta ut avgiften med

fullt belopp gör Regeringsrätten följande bedömning. Det kvarstående

skattetillägget uppgår till 405 034 kr. De av bolaget slutligen ingivna

skattedeklarationerna har godtagits av Skatteverket. Något skattebortfall

har således inte uppkommit på grund av bolagets försummelser och

någon egentlig risk för detta synes inte heller ha förelegat. Bolaget har

även påförts förseningsavgifter för vilka någon nedsättning inte varit i

fråga. Även om den påstådda psykiska ohälsan hos den ekonomi-

ansvarige inte i sig kan föranleda att skattetilläggen sätts ned kan det,

som Skatteverket framhållit, inte uteslutas att detta förhållande har varit

en bidragande orsak till förseningarna. Med hänsyn härtill och då andra

omständigheter inte talar emot det finns inte skäl att anta att bolaget

skulle ha satt i system att underlåta att komma in med skattedeklara-

tionerna. Såvitt framgår av utredningen har bolaget efter den aktuella

perioden skött ingivandet av skattedeklarationer utan anmärkning. Med

hänsyn till de nu anförda omständigheterna finner Regeringsrätten att

skattetilläggen, som uppgår till drygt 400 000 kr, inte kan anses stå i
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rimlig proportion till bolagets underlåtenhet att i rätt tid ge in skatte-

deklarationerna. Det finns därför skäl att sätta ned skattetilläggen.

Nedsättningen bör ske så att halv befrielse medges.

Då bolaget delvis vunnit bifall till sin talan och målet rör frågor av

betydelse för rättstillämpningen är bolaget berättigat till ersättning för

kostnader i målet enligt lagen (1989:479) om ersättning för kostnader i

ärenden och mål om skatt, m.m. Regeringsrätten finner att ersättning bör

medges med skäliga 30 000 kr.

REGERINGSRÄTTENS AVGÖRANDE

Regeringsrätten undanröjer beslutet om skattetillägg avseende mer-

värdesskatt för redovisningsperioden maj 2004.

Regeringsrätten nedsätter skattetilläggen i övrigt till halva beloppet.

Regeringsrätten medger bolaget ersättning av allmänna medel med

30 000 kr.
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