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REGERINGSRATTEN PROTOKOLL Ma nr 6588-05
Avd. Il 2008-10-29 Aktbilaga
Stockholm

NARVARANDE REGERINGSRAD
Billum, Nordborg, Hamberg, Brickman och Jermsten

FOREDRAGANDE och PROTOKOL LFORARE
Regeringsréattssekreteraren K. Dunnington

KLAGANDE
Datainspektionen
Box 8114

104 20 Stockholm

MOTPART
Uddevalla kommun
451 81 Uddevalla

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréttensi Stockholm dom den 1 november 2005 i ma nr 1982-05

SAKEN
Tillsyn enligt personuppgiftslagen

Malet foredras.

Regeringsrétten beslutar dom.

Regeringsradet Brickman har skiljaktig mening och anfor foljande:

Jag instdmmer i magjoritetens bedomning att uppgifternafar anses nédvandiga for att andamalet
med behandlingen ska uppnas och att de &r relevanta och adekvatai forhdlandetill detta

andamdl. Behandlingen av personuppgifterna strider alltsainte mot de grundlaggande kraven i
9 § personuppgiftsiagen.

Postadress Besbksadress Expeditionstid Telefon
Box 2293 Birger Jarlstorg 5 09.00 - 12.00 08-561 676 00
103 17 Stockholm Stockholm 13.00 - 15.00 Telefax

08-561 678 20



For att behandlingen ska varatilldten utan den registrerades samtycke kravs emellertid enligt
10 § personuppgiftslagen ocksa att skolans kontrollintresse kan anses véaga tyngre én elevernas
intresse av skydd mot krénkning av deras personligaintegritet. | malet uppkommer darfor
inledningsvis frégan om vad som kan utgora en sadan krankning.

Genom inforandet av 5 a 8§ personuppgiftslagen undantogs viss personuppgiftsbehandling i
mindre strukturerad form fran lagens strikta hanteringsregler under forutséttning att
behandlingen inte innebar ndgon krankning av den registrerades personligaintegritet. |
forarbetenatill lagandringen berdrde regeringen fragan om vad som kan anses varaen
integritetskrankning. Regeringen konstaterade inledningsvis att utgangspunkten i forarbetenatill
1973 ars datalag var att skyddet for den personligaintegriteten inte kan stracka sig langre én vad
som & mdjligt med hénsyn till de krav samhdllsgemenskapen uppstéller och anférde bl.a
foljande. " Det forutsattes saledes att en val fungerande samhéllsorganisation alltid kommer att
medforaintrang i enskildaindividers personligaintegritet. Fragan blir d& vad som kan tolereras
och vad som gar utdver det som ar acceptabelt eller med andra ord vad som & en krankning av
den personligaintegriteten och vad som inte & det. Mot bakgrund hérav kan man saga att en
persons integritet kranks i den man det sker ett intrang i hans eller hennes privata sfar t.ex.
genom att uppgifter om honom eller henne, som det finns rimliga ské att beteckna som
integritetskansliga, sprids. --- Bedomningen av vad som & en krankning skall altsdinte goras
schablonartat enbart utifran vilka uppgifter som behandlas utan maste dven ta sin utgangspunkt i
t.ex. vilket sammanhang uppgifterna forekommer, for vilket syfte de behandlas, vilken spridning
de har fétt eller har riskerat att fa samt vad behandlingen kan ledatill. — Om uppgifter samlasin
eller annars behandlas med syfte att forfolja eller skandalisera en person, far handlingen givetvis
anses innebara en krankning av den personligaintegriteten. Det kan exempelvis gélla publicering
pa Internet av bilder paen f.d. pojk- eller flickvan i eller utan badklader eller av rent personliga
detaljer om dennes beteende. Ett annat exempel som kan anforas & behandling, i form av t.ex.
spridning, av uppgifter om meningsmotstandare i syfte att majliggora angrepp pa dessa pa grund
av t.ex. deras politiska uppfattning, sexuellalaggning eller etniska ursprung. — En enskild person
torde ofta ha rétt att krdva att ingen har en i det nérmaste fullstandig kunskap om honom eller
henne. Redan det forhallandet att en personuppgiftsansvarig samlar en stor mangd uppgifter om
€en person utan nagot godtagbart andamal maste darfor oftast ses som en krankning av den
personligaintegriteten. Som exempel kan tas en hyresvérd som narmast av nyfikenhet samlar
bilder pa och anteckningar i |6pande text om iakttagelser av en hyresgast. — Vidare far det oftast
anses innebara en krankning av den registrerades personligaintegritet om den personuppgifts-
ansvarige medvetet behandlar personuppgifter som &r klart felaktiga eller missvisande” (prop.
2005/06:173 s. 16 och 27).

De uppgifter som malet i forstahand géller — ett antal méatpunkter fran den registrerades finger —
ar inte k&nsliga personuppgifter enligt 13 § personuppgiftslagen. Mot bakgrund bl.a. av
regeringens uttalanden i forarbetena framstar de enligt min mening tvartom som skaigen
harmlsa. Savitt framgar av utredningen har ocksa majoriteten av eleverna accepterat systemet.
Pa grund av det anférda och vad som upplysts om skolans hantering av uppgifterna anser jag att
den aktuella personuppgiftsbehandlingen inte pakallar nagra sarskildaintegritetshansyn.



Med hansyn till kommunens behov av ett sakert och smidigt kontrollsystem, att det inte &r fraga
om négra kansliga uppgifter och att elever som sa 6nskar kan avsta fran att ingai systemet finner
jag att kommunens kontrollintresse véager tyngre &n elevernas integritetsintresse (jfr RA 2001 ref.

68 och 2002 ref. 549). Kammarréttens dom boér darfor faststéllas.

Uppvisat och lamnat for
expediering 2008-



