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BAKGRUND

Bygg-, miljo- och réddningsnamnden i Lindesbergs kommun besl6t den

10 december 2003 att foreldgga AA att vid vite om 10 000 kr senast den 5 januari
2004 ordna sa att samtliga notkreatur pa fastigheten Gusselhyttan 2:51 fick skydd
mot vader och vind samt en torr och ren liggplats genom tillgang till ligghall eller
annan byggnad.

Den 19 november 2004 forelade ndmnden AA att senast den

17 december 2004 ordna sa att samtliga nétkreatur pa fastigheten fick skydd

mot vader och vind samt en torr och ren liggplats genom tillgang till ligghall

eller annan byggnad. Han forel ades ocksa att sa snart som majligt men senast den
17 december 2004 skilja det tjugofemtal kor som hade kalv vid sidan och som var
magra frén kalvarna. AA 6verklagade beslutet hos Lansstyrelsen i Orebro 14n.
Lansstyrelsen fann att namnden vid tidpunkten for sitt beslut haft fog for
forelaggandet. Da det av utredningen framgick att AA till fullo uppfyllt
forelaggandet avskrev lansstyrelsen drendet fran vidare handléggning eftersom
hans talan fick anses forfallen.

Den 25 november 2005 forelade ndmnden AA att senast den

16 december 2005 ordna sa att samtliga notkreatur pa fastigheten fick skydd mot
véder och vind samt en torr och ren liggplats genom tillgang till ligghall eller
annan byggnad. AA 0Overklagade dven detta forel dggande och lansstyrel sen
avskrev drendet fran vidare handl &ggning med samma motivering som vid dess
tidigare beslut.

Den 7 juli 2006 bed 6t lansstyrel sen att forbjuda AA att tills vidare ha hand om
notkreatur. Forbudet skulle tradai kraft den 6 oktober 2006. Vidare dlades AA
genom beslutet att senast vid samma tidpunkt ha gjort sig av med samtliga honom
tillhoriga notkreatur och forbjods att darefter skaffa sig sddanadijur.
Avslutningsvis bed 6t |ansstyrelsen att besl utet skulle gélla omedelbart.

AA overklagade bed utet hos Lansrétten i Orebro 14n som i dom den
21 mars 2007 andrade |ansstyrel sens beslut pa sa sétt att beslutet skulle galla forst
tre manader efter att det vunnit laga kraft men avslog 6verklagandet i Gvrigt.

AA overklagade domen hos Kammarrétten i Jonkdping som genom det nu
overklagade avgorandet besl utade att inte meddela provningstillstand.
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YRKANDE M.M.

AA overklagar kammarrattens beslut och yrkar provningstillstand i kammarrétten.
Han yrkar ocksa att Regeringsratten ska undanrdja underinstansernas avgoranden
sa att han dven fortséttningsvis ska fa ha hand om notkreatur och inte skavara
skyldig att avyttra honom tillhdriga nétkreatur eller forhindrad att skaffa sadana
djur. Om Regeringsrétten vdjer att inte gora andring i kammarréttens beslut yrkar
han att tiden for ikrafttrédandet av forbudet bestamstill sex manader efter
lagakraftvunnet avgorande. Han anfor bl.a. foljande. Vid tillsynsbesok den 27
november 2003 noterade kommunen att djuren gick utomhus, vilket ledde till ett
forelaggande den 10 december 2003 att han senast den 5 januari 2004, dvs. i det
narmaste en manad efter bes utsdatum, skulle setill att alla djur hade tillgang till
ligghall. D& hade han redan dagen fore kommunens beslut, dvs. den 9 december,
sett till att samtliga djur hade tillgang till ligghall. Den 19 november 2004 besl 6t
kommunen att han skulle setill att alla djur hade tillgang till ligghall senast den
17 december. Nér lansstyrel sen provade hans 6verklagande konstaterade den att
samtliga djur hade tillgang till ligghallar.

Den 25 november 2005 besl 6t ndmnden att djuren skulle varainomhus den

16 december 2005. Samtliga djur var inne redan den 11 december 2005. Vid
varje forelaggande fick han ca en manad pasig fran beslutsdagen att tain djuren
och uppenbarligen har kommunens handlaggare sjélvainsett att nagon risk for
djurhdlsan inte forelegat. Han har efterkommit de férel&gganden kommunen
framstallt. Djuren har inom ramen for forel aggandena standigt haft tillgang till
ligghallar. Fragan & om 29 § djurskyddslagen (1988:534) skatolkas sa strikt att
det &r ointressant hur alvarliga forelaggandena har varit. Bade lansstyrelsen och
lansrétten har med kammarréttens gillande funnit att det saknar betydelse om
forelaggandet avser alvarliga eller mindre alvarliga fragor. Finns det upprepade
forelagganden s ska djuragaren/djurhallaren bel aggas med djurforbud oavsett om
forelaggandena efterkommits eller inte. Egentligen borde kommunen ha gett
honom réd och anvisningar i stéllet for forel dgganden. Ett forel dggande borde
tillgripas nér en lantbrukare helt negligerar sina skyldigheter. Det har han inte
gjort och om han fatt ett rad eller en anvisning fran handlaggare inom kommunen
sa hade han tagit in sina djur inom den angivna tiden men man hade sluppit
diskussion om djurférbud darfor att det inte funnits ndgot forelaggande. Effekten
blir densamma nér det géller djurha sofragorna, dvs. djuren &r inne vid den tid da
savé djurhdllare som kommun anser [ampligt.

Lansstyrelsen bestrider bifal till 6verklagandet och anfér bl.a. foljande.
Djurskyddslagen och foreskrifter med stod av denna & till for djurens bésta, inte
djurhdllarens. Det har inte ifragasatts huruvida djuren farit illa eller inte. Det &r
inte det &rendet handlar om. Syftet med djurskyddsbestémmel serna &r att
eliminerarisken for att djuren far illa och reglerna ska darfor foljas. Det & genom
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inspektioner visat att AA ar efter & inte har vidtagit sadana forberedel ser att han
snabbt har kunnat tain djuren eller férse dem med ligghallar vid vaderomslag.
Han har vid tre tillfallen (2003, 2004 och 2005) férelagts att se till att djuren har
tillgang till ligghall samt torr och ren liggplats. | vart fal tva av forelaggandena
har foregatts av tillségelser att ordna detta. Dennarad av tillsagel ser och
forel&gganden visar att AA notoriskt dvertréder gallande djurskyddsforeskrifter
om installning/ligghallar. Han visar bristande respekt for géllande lagstiftning och
darigenom bristande formagatill inlevelsei djurens behov av skydd mot véder
och vind samt en torr och ren liggplats.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 34 a 8§ andra stycket forvaltningsprocessiagen (1971:291) meddelas
provningstillstand av kammarrétt om det &r av vikt for ledning av
réttstillampningen att 6verklagandet provas av hogre rétt (punkt 1), anledning
forekommer till andring i det dlut vartill lansrétten kommit (punkt 2) eller det
annars finns synnerliga skél att préova dverklagandet (punkt 3).

Av 26 § djurskyddslagen framgar att en kontrollmyndighet far meddela de
forelagganden och férbud som behovs for att lagen och de foreskrifter och beslut
som har meddelats med stod av den ska foljas.

Enligt 29 8 5 djurskyddslagen ska lansstyrel sen meddela forbud att ha hand om
djur eler visst dag av djur for den som vid upprepade tillfallen varit féremd for
beslut enligt 26 8.

Géllande regler om djurforbud trédde i kraft ar 2003. Av forarbetena framgar
foljande (prop. 2001/02:93, s. 20-21). Redan tidigare kunde | &nsstyrel sen under

vissa forutséttningar meddela djurforbud. Syftet med att foreskriva ett
obligatoriskt myndighetsingripande till skydd for djuren har varit att sékerstélla att
den som paett sarskilt allvarligt sétt har forbrutit sig mot djur inte skatilldtas
halladjur i fortsittningen. Bestammelsen tar sikte pa personer som forbrutit sig
mot djur saalvarligt att de inte alls ska fa fortsétta att ha hand om djur eller ett
visst slags djur. Regeringen anser att det finns skél att skérpa bestammelsernai
vissa avseenden. Det forekommer att personer vid upprepade tillfallen doms for
brott mot djurskyddslagen eller mot foreskrifter som meddelats med stéd av lagen.
Det & inte heller ovanligt att tillsynsmyndigheterna gang pa gang tvingas ge
samma djurhdllare forel gganden. Oberoende av forseel sernas svarighetsgrad
maste sadana personer anses ha visat en pataglig brist pa respekt for djuren.
Risken for att en sddan person kommer att gora sig skyldig till liknande géarningar
panytt ar typiskt sett stor. | fortsattningen bor darfor dven upprepade brott mot
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djurskyddslagstiftningen och upprepade 6vertradel ser av forelégganden ledartill
forbud att halladjur.

Av utredningen i malet framgar att AA har efterkommit ndmndens forel agganden,
|&t varamed en marginell férsening ett av aren. Huvudfragan i malet & hur regeln
om djurférbud vid upprepade forel dgganden skatolkasi ett sadant fall. Eftersom
ett djurforbud & eni hog grad ingripande atgéard och mot bakgrund av de
redovisade forarbetsuttalandena far det anses vara av vikt for ledning av
réttstillampningen att fragan om djurforbud pa grund av upprepade forel dgganden
provas av hogre rétt.

Kammarréatten borde med hansyn till det anférda hameddelat prévningstillstand
enligt 34 a § andra stycket 1 forvaltningsprocessiagen.

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten upphéver det 6verklagade beslutet och meddelar AA
provningstillstand for provning i Kammarrétten i Jonkoping av hans 6verklagande
av Lansréttensi Orebro [an dom den 21 mars 2007 i ma nr 2072-06.
Handlingarna 6verlamnas till kammarrétten for fortsatt handl &ggning.
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