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YRKANDE M.M.

Socialnamnden Overklagar kammarréttens dom och anfér bl.a. foljande.
BBs situation & genom bristernai mathallningen, mammans
okontrollerade humér som yttrar sig i slag, hennes ovilja att taemot hjdp
i hemmet samt hennes tidigare dodshot mot sonen sadan att beslutet om
vard enligt 1 och 2 88 lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om
vard av unga, LVU, ska bestd. Som framgatt i ndmndens utredningar av
den 11 januari och 22 februari 2008 har AA inte tillgodosett de behov av
vard och omsorg som BB har. De mal i genomfdrandeplanen som ligger
paAAsansvar har heller inte uppfyllts.

AA bestrider bifall till 6verklagandet. Hon anfor att den bedémning som
kammarrattens majoritet har gjort & korrekt och dberopar i 6vrigt vad
hon tidigare framfort i malet.

BB medger bifal till éverklagandet genom sin stéllforetrédare och anfor
bl.a. foljande. Det &r givet att ju mer han vistas hos AA desto mer stérks
hennes talan. Med tanke pa att dodshot uttalats och pa skyddsaspekten
kan LV U-varden inte upphtra forrén det finns utredning som visar att
risk inte langre foreligger att hotet verkstélls. Kommunikationen mellan
AA och socialnamnden synes inte vara den bésta och det gar idag inte att
beddma risken for att hotet verkstals, sarskilt eftersom hon inte sokt
hjép for sina psykiska problem.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 § andra stycket LV U ska den som &r under 18 &r beredas vard
om nagon av de situationer som angesi 2 eller 3 § foreligger och det kan
antas att behovlig véard inte kan ges den unge med samtycke av den eller
dem som har vardnaden om honom eller henne och, nar den unge har
fyllt 15 ar, av honom eller henne §élv.

Enligt 2 § skavard beslutas om det finns en pataglig risk for att den
unges halsa eller utveckling skadas pa grund av fysisk eller psykisk
misshandel, otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller ndgot annat
forhdllande i hemmet.

| ett nytt femte styckei 1 8 LVU, vilket géller fr.o.m. den 1 juli 2003,
foreskrivs vidare att vad som &r bast for den unge ska vara avgorande vid
beslut enligt lagen.
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| prop. 2002/03:53, som ligger till grund for det nya femte stycket i
18 LVU, anférdes bl.a. foljande (s. 76 f. och 105).

En av de grundldggande principernai Konventionen om barnets
réttigheter (barnkonventionen) ar principen om barnets béasta. Enligt
artikel 31 konventionen ska barnets basta kommai framsta rummet vid
alaatgarder som ror barn. Enligt flera forfattningar skavad som ar béast
for barnet beaktas vid beslut av olikaslag. Sdangest.ex.i 1 kap. 2 §
socialtjanstlagen (2001:453, Sol) att nér atgarder ror barn, det sarskilt
ska beaktas vad hdnsynen till barnets béasta kréver. | 6 kap. 2 a §
foraldrabalken anges att barnets bésta ska kommai framsta rummet vid
avgorande enligt kapitlet av allafragor som ror vardnad, boende och
umgange. | bada dessa lagar har bestdmmelsen utformats med
barnkonventionen som forebild. — Lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om véard av unga (LVU) saknar motsvarande bestdmmel se.
Lagen ar forvisso primért en skyddslag for barn och unga och andan i
lagen &r att de insatser som gors och beslut som fattas ska varatill férdel
for den unges basta, men som redan Barnkommittén konstaterade i sitt
betdnkande Barnets bastai framsta rummet (SOU 1997:116) har
emellertid réttsutvecklingen tenderat att inte alltid sétta den unges
intresse framst. Behovet av ett forstarkt barnperspektiv i LVU har ocksa
verifierats av samtliga remissinstanser som uttalat sig i fragan. Satill
exempel papekar sociaforvaltningeni Stockholms stad i sitt remissvar att
flerastudier har visat att ford drarétten riskerar att kommai fokusi LV U-
mal, varfor det & angel &get att en sarskild bestammel se infors om att det
ar barnets basta som ska vara avgdrande vid alla beslut enligt lagen.
Aven 6vrigakommuner som har yttrat sig framhaller vikten av att i lagen
tydligg0ra att det & barnets basta som ska vara avgorande vid alabeslut.
— Bestammel sen bor dock fa en annorlunda utformning an den fatt i SoL.
Nér det géller SoL tar bestdmmelsen sikte pa alla beslut som ror barn,
sdledes &ven beslut som primart riktar sig till vuxna. Bestammelsen fick
dar sin utformning painrédan av Lagradet, efter forebild fran
motsvarande bestammelse i utlanningslagen (1989:529). Lagradet
hanvisade bl.a. till att det vid konventionens utarbetande hade valts en
bred och négot vagare formulering och att, eftersom principen om barnets
bésta skulle appliceras pa alla omréden, denna princip samtidigt blivit
endast ett av flerarelevanta och nddvandiga intressen att ta hansyn till.
Regeringen uttalade vidare i propositionen att barnets bastainte alltid &r
avgorande for vilket beslut som fattas, men ska altid beaktas, utredas och
redovisas (prop. 1996/97:124). — Néar det géller LVU & emellertid
forhallandena ndgot annorlunda. LV U reglerar enbart atgarder och beslut
som riktar sig till barn och unga nér det foreligger en pétaglig risk for att
deras hdlsa och utveckling skadas. Det handlar hdr om samhallets mest
utsatta barn och ungdomar och det torde inte finnas nagra andra intressen
som skulle kunna ha samma tyngd vid bedémningen av vilka atgarder
som skavidtas. | en konflikt mellan barnets behov och andraintressen
ska hénsynen till barnets basta alltid ges foretrade. Bestammel sen bor
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darfor utformas sa att barnets bésta ska vara avgorande vid alla beslut
enligt lagen.---

| ett nytt femte stycke anges att vid beslut enligt lagen ska avgorande
varavad som & bast for den unge. Aven dettatillagg & en anpassning av
lagen till dtagandenai barnkonventionen, narmare bestamt artikel 3 som
sager att vid alla atgéarder som ror barn ska barnets bastakommai framsta
rummet. Formuleringen av artikeln & vid och ger utrymme for att andra
intressen kan vara avgorande for vilket beslut som fattas. Har har valts en
snavare formulering, eftersom dtgarder som vidtas och beslut som fattas
med stéd av lagen inte kan ha annat syfte &n att forbéttra for den unge.
Inga andraintressen kan sdlunda fata dver vad som &r bast for den unge.

| LV U-utredningens betdnkande Omhandertagen — Samhéllets ansvar for
utsatta barn och unga (SOU 2000:77), vilket I&g till grund for
propositionen i nu aktuell del, anfordes bl.a. féljande (s. 94).

Forutsattningarna for ingripande i 2 och 3 88 LVU stdmmer — som
tidigare konstaterats — val éverens med barnkonventionen. Det gar
emellertid inte att kommaifran att det & enskilda ménniskor som tolkar
lagen utifran bl.a. egnavérderingar. Detta forhallande stéller storakrav
pa lagstiftaren som har att s& preciserat som mgjligt vagleda lagtolkaren
sa att intentionerna med lagen stammer dverens med séttet pa vilket den
tillampas. Anledningen till att LVU inte alltid har uppnétt sitt syfte som
skyddslag for barnet beror enligt min mening pa att lagen har lasts och
tolkats utifran ett foradraperspektiv. Dettai sin tur kan hasin grund i
Europakonventionens fokusering pa familjen i forsta hand. Med
barnkonventionens utgangspunkt & det i stéllet det enskilda barnets
réttigheter och behov som ska séttasi centrum. — Jag har under
utredningens gang inte kunnat finna att forutséttningarna for nar
ingripanden enligt lagen ska goras ar for snava och skulle behtva
utvidgas. Att barnet inte synliggorsi utredningar och réattsliga beslut
botas inte framst genom att de réttsliga forutséttningarna for ingripanden
andras. Det &r snarare en fraga om att forandra synséttet hos dem som
tillampar lagen. Darfor behdvs det uttryckliga bestémmel ser som kan
forandra synen pa barnet fran att havarit en del av sinaforaldrar till att
haett eget varde. Sadana bestdmmelser kommer enligt min asikt att leda
till att lagens forutséttningar for ingripande tillampas pa ett annorlunda
Sétt.

Under den manad som foregick social ndmndens beslut om omedel bart
omhandertagande den 19 december 2007 intréffade flera handel ser som
aktualiserade fragan om BB var i behov av socialnamndens skydd. Av
rapporter fran Migrationsverket framgick att AA sagt att hon inte orkade
med BB. Hon hade uppgett att hon blivit med barn efter en vadtakt och
att han riskerade att d6 om han atervande till Eritrea. Vidare hade hon
dlagit BB i Migrationsverkets |okaler och forklarat att hon slog honom
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nér hon var frustrerad. Hon hade ocksa uttalat att hon hade for avsikt att
doda sonen innan hon gélv restetill Eritrea. Vid hembesok av
sociaforvatningen hos AA och vid en av forvaltningen ordnad

hél soundersokning visade det sig att BB fick otillrackligt med mat och
hade gétt ned i vikt sedan en undersokning tio veckor tidigare. Infor
personal fran socialférvaltningen upprepade modern vid tvatillfallen att
hon ténkte ddda sonen och sade att hon hade en plan for hur det skulle ga
till. Vid det senaretillfalet sade hon ocksa att hon tankte ta sitt eget liv.

Vidare framgar att BB under den forstatiden i familjehemmet var starkt
fixerad vid mat och att han slog de andra barnen i hemmet. Han har
numera funnit sig vl till réttai familjehemmet och har gétt upp kraftigt i
vikt. Han har slutat stjdlamat och att vara valdsam. Samarbetet mellan
AA och familjehemmet har férsvarats av att det inte har gatt att
upprétthalla en dverenskommen ordning for moderns umgéange med BB
och av att familjehemsforddrarna kant sig hotade av henne. Det har
ocksavarit svart for sava familjehemmet som socialnamnden och
Migrationsverket att dver huvud taget nd kontakt med AA.

| malet finnsingen ndrmare utredning av AAs psykiska tillstand, men det
framgar att hon lever i en mycket utsatt situation och att hennes agerande
ar svart att forutse.

Regeringsrétten gor foljande bedémning.

BB & baratvaar gammal och i oundgangligt behov av vuxnas skydd och
omvardnad. Han har inga andra anhériga an sin mor, som vid flera
tillfallen och till olika personer uttalat att hon har for avsikt att doda
honom. Han har visat tydligatecken pa att hafatt for lite mat. Det
framgar ocksa att modern har slagit honom.

LVU & en skyddslag for utsatta barn. Vad som &r bast for barnet ska vara
avgorande vid beslut enligt lagen. Nér det foreligger sadana
omstandigheter som i detta mal mastei regel vard enligt LVU beslutas
for att sékerstélla att barnets hélsa eller utveckling inte skadas. En annan
beddmning kan visserligen gdras om det finns grundad anledning att anta
att vardnadshavaren inte menat allvar med sina hot mot barnet och att
situationen i 6vrigt inte & sadan att den inger alvarlig oro for barnet.
Med hansyn till de 6desdigra konsekvenser som kan foljaav en felaktig
beddmning i en sddan situation kan det emellertid oftavararimligt att
socialnamnden under en tid far den méjlighet till kontroll av barnets
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forhallanden som &r forenad med vard enligt LVU. Annars kréaver barnets
skyddsintresse att det pa ett betryggande sétt kan visas att det som
intraffat i drendet trots alt inte utgor en pataglig risk for barnets hdlsa
eller utveckling. | dettafall medfor moderns hotfulla uttalanden, det vald
som hon har utévat mot sonen och hennes bristande vilja eller formaga
att tillgodose hans behov av vard och omsorg att det maste stéllas
forhallandevis hoga krav pa den utredning som skavisa att det andainte
finns skal for vard enligt LV U.

Kammarrétten och lansrétten har vid varderingen av de hot som AA
riktat mot BB lagt stor vikt vid hennes upptrédande vid de muntliga
forhandlingarna och hennes uppgift vid dessa att hon inte menat allvar
nér hon hotat att déda honom. Mot bakgrund av vad som har forekommit
i malet och lagstiftningens syfte att vara ett skydd for barnet finner
Regeringsrétten dock att AAs egna uppgifter inte kan tillmétas sadan
tyngd som bevisning att de récker for att man ska kunna bortse fran
hoten. En vardnadshavares uppgifter mastei ett fall som det férevarande
ges stdd av annan utredning som visar att barnet inte |0per risk att skadas.
Sd&rintefalet i dettamdl, dar tvartom de iakttagel ser som
Migrationsverket och sociaférvaltningen gjort av brister i omsorgen om
BB forstarker intrycket av att AA inte férmar tillgodose hans behov av
trygghet.

Vad som & utrett om moderns uttalanden och beteende och om hennes
och sonens situation leder enligt Regeringsréttens mening till
beddmningen att vérd enligt LV U ska beslutas. Overklagandet ska darfor
bifalas.

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten éandrar kammarréttens dom och faststéller det slut
lansréttens dom innehdler i fragan om vard av BB enligt lagen med
sarskilda bestammel ser om véard av unga.

Regeringsrétten faststéller vad kammarrétten har beslutat om sekretess
samt bestdmmer att erséttning ska betalastill advokaten Hans Andersson
som offentligt bitréde med 4 053,50 kr (inklusive mervéardesskatt) for
arbete och till advokaten Rune Backlund som offentligt bitrade med

3 715 kr (inklusive mervardesskatt) for arbete.
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