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OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréttensi Stockholm dom den 7 augusti 2006 i mal nr 2739-06

(bilaga)

SAKEN
Skattetillagg vid inkomsttaxering 2004

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att skattetillagget undanrgjs. Till stéd for sin talan anfor han
bl.a. foljande. Erséttningen for arskort avser dei avtal med arbetsgivaren
Overenskomna resorna mellan Karlstad och Stockholm. | den
kontrolluppgift han fick fran arbetsgivaren saknades uppgift om
formanen eftersom arbetsgivaren utgatt fran att motsvarande summa var
avdragsgill. Kammarréttens dom visar att skatt inte skulle ha
undandragits om férmanen kvittats mot kostnaden for de faktiska
resorna.
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Skatteverket tillstyrker att underlaget for skattetilldgg reduceras med

3 000 kr och att skattetillagget dérefter i vart fall sétts ned till en
fjardedel. Skatteverket anfor bl.a. féljande. Om arbetsgivaren hade
tillhandahallit en biljett for varje resa hade det inte varit ndgot tvivel om
att formanen och kostnadsavdraget utgjort samma sakfraga. Att férmanen
avsett ett arskort bor inte foranleda nagon annan bedémning. Formanen
och kostnaden fér sdledes ansesingai ett och samma handel sef6rlopp
eller ssksammanhang. Kammarréttens dom bor inte kunnatolkas pa
annat sétt an att domstolen utgatt fran att det belopp som angesi
domslutet avser kostnader for arbetsresor och att avdragsbegransningen
om 7 000 kr darefter maste beaktas. Underlaget for skattetillagg bor
darfor reduceras med 3 000 kr. — Det har funnits skal for AA att vid
deklarationstillfallet utga fran att Karlstad var hans tjanstestélle fran och
med september 2003. Detta sammantaget med att det av
kontrolluppgiften framgick att arbetsgivaren bedomt att arskortet inte
utgjorde en skattepliktig forman innebar att det framstar som ursaktligt
att formanen inte redovisades. — Skatteverket anser att en forman som
den nu aktuella ska kunna delas upp pa tolv manader under forutsattning
att arbetsgivaren beskattas for socialavgifter under motsvarande perioder.
Att sdiinte skett i dettafall har AA inte kunnat paverka. Hansyn bor tas
till denna omstandighet nér forutséttningarna for befriel se ska bedomas.
Om Regeringsrétten inte skulle finna att kostnadsavdraget for resor utgor
samma sakfraga som den skattepliktiga férmanen far fragorna énda anses
ha sa nara samband med varandra att det ska beaktas vid bedémningen av
om grund for befrielse foreligger.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 5 kap. 1 § forsta stycket taxeringslagen (1990:324), TL, ska
skattetillagg tas ut om en skattskyldig pa ndgot annat sétt an muntligen
under forfarandet har 1dmnat en oriktig uppgift till ledning for taxeringen.
| 4 8 anges hur skattetillagget ska berdknas. Skattetilldgget ar fyrtio
procent av den skatt som inte skulle ha paforts den skattskyldige om den
oriktiga uppgiften hade godtagits. Skattetillagget skaenligt 7 8 beraknas
utan hansyn till invandningar som géller en annan fraga én den som
ligger till grund for tillagget.
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Av 5 kap. 14 § forsta stycket TL foljer att den skattskyldige helt eller
delvis kan befrias fran skattetillagg om felaktigheten eller
underlatenheten framstar som ursaktlig eller om det annars skulle vara
oskdligt att ta ut avgiften med fullt belopp. | paragrafens andra stycke
anges vissa kriterier som sérskilt ska beaktas vid beddmningen av om
felaktigheten eller underldtenheten framstar som ursaktlig. En sadan
faktor &r att den skattskyldige har felbedomt en skatteregel eller
betydelsen av de faktiska forhdllandena. En annan faktor ar att
felaktigheten eller underlatenheten foranletts av vilseledande eller
missvisande kontrolluppgifter. | tredje stycket anges vissa faktorer som
sarskilt ska beaktas vid beddmningen av om det skulle vara oskdligt att ta
ut skattetillagget med fullt belopp. En sadan faktor &r att skattetillagget
inte star i rimlig proportion till felaktigheten eller underl &tenheten.

Av handlingarnai malet framgér bl.a. féljande. AA, som hade
familjebostad i Forshaga, var sedan den 2 januari 2003 anstélld av
Glocalnet AB. Enligt ett avtal med arbetsgivaren var han anstélld tills
vidare med arbetsplatsi Stockholm men med rétt att under en
sexmanadersperiod fran den 1 september 2003 arbeta fyra dagar i veckan
i Forshaga. AA fick enligt avtalet och under den tid han skulle arbeta fran
annan plats 8n Glocalnet AB:slokaler bl.a. erséttning for hyraav
kontorslokal m.m. samt ersattning med 30 000 kr avseende ett arskort pa
SJ gdllande fran den 1 september 2003. AA redovisade inte erséttningen
for arskortet i sin deklaration och inte heller |amnade bol aget
kontrolluppgift om den. AA [d&mnade senare en réattad deklaration dar han
redovisade férman av arskort om 30 000 kr som inkomst och yrkade
avdrag for resor till och fran arbetet med 10 000 kr, motsvarande den del
av kostnaden for arskortet som bel Opte pa beskattningsaret.

Kammarrétten har faststéllt att resorna mellan Forshaga och Stockholm
ar att hanforatill arbetsresor och medgett AA visst avdrag for dem. AAs
talan i Regeringsrétten avser enbart fragan om skattetillagg ska utga.
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Omstandigheterna & sadana att det kan ifragaséttas om inte AAs
tjanstestalle under den aktuellatiden var Forshaga. | safall har, sdvitt
framgar, resornatill Stockholm varit tjansteresor och AA, som inte yrkat
avdrag for kostnaderna, torde inte havarit skyldig att redovisa
erséttningen. | den man det av arbetsgivaren utbetalade bel oppet daremot
ska anses utgora ersattning for resor till och fran arbetet har det alegat
AA att redovisa férmanen i sin gavdeklaration. Grund for att pafora
skattetillagg foreligger da eftersom AA inte redovisade formanen forran
efter det att revision paborjats hos arbetsgivaren. Han har emellertid inte
heller i galvdeklarationen yrkat avdrag for arbetsresor men senare yrkat
och av kammarrétten delvis medgetts sadant avdrag.

Fréga & da om avdraget for arbetsresor kan anses gélla samma fraga som
formansbeskattningen av arskortet. Det foreligger onekligen ett nara
samband mellan formanen och arbetsresorna. De &r emellertid inte
kopplade till varandra pa ett sadant sétt att de kan anses gélla en och
samma fraga. Nagon rétt till kvittning vid bestdmmande av underlaget for
skattetillagg finns darfor inte.

Det forhallandet att AA haft rétt att arbeta fyradagar i veckan i Forshaga
far, tillsammans med den omstandigheten att arbetsgivaren inte redovisat
nagon forman i kontrolluppgiften, anses innebéra att AA haft visst fog
for att utga fran att hans tjanstestélle var Forshaga. | malet har inte
framkommit annat an att AA fétt erséttning for att kunnaresatill
arbetsplatsen i Stockholm en dag i veckan. Dessa omstéandigheter talar
for att det atminstone var ursaktligt att inte redovisa férmanen i
deklarationen. Vidare bor beaktas att formanen av arskortet och avdraget
for arbetsresor har ett ndra samband. Dettatalar i sig for

att det skulle vara oskaligt att ta ut skattetillagg med fullt belopp

(jfr prop. 2002/03:106 s. 239 f.). Sammantaget finner Regeringsrétten att
skélen for befrielse &r av sdan styrka att skattetillagget bor undanrdjas.
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REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Med andring av kammarréattens dom undanrdjer Regeringsrétten
skattetillagget.

Gustaf Sandstrém Lennart Hamberg

Carl Gustav Fernlund Annika Brickman

Margit Knutsson

Annika Asbrink
Foredragande regeringsrétts-
sekreterare

Avd Il
Foredraget 2008-09-17



