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OVERKLAGAT AVGORANDE
Patentbesvarsréttens beslut den 28 september 2004 i mal nr 03-014

(bilaga)

SAKEN
Forklaring enligt 72 § patentlagen

YRKANDE M.M.

Yrkande
AA yrkar att Regeringsrétten med andring av det 6verklagade beslutet
forklarar att Gverséttning och tryckningsavgift har kommit ini réatt tid.

Utveckling av talan

AA anfor bl.a. foljande. Den fraga som ska provasi malet & om pa-
tentsokanden har iakttagit den omsorg som betingats av omstandig-
heterna. Om sa har skett ska atgarden, i dettafall ingivande av 6versétt-
ning av en patentansokan till svenska (validering), anses vidtagen i rétt
tid enligt 72 § patentlagen (1967:837). Enligt den praxis som tilldmpas
har den fragan kommit att gélla om den for sent vidtagna atgarden utgor
ett isolerat misstag i ett normalt tillfredsstdlande system. Patentbesvérs-
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rétten har ansett att det system som tillampas hos patentbyran varit mind-
re tillfredsstéllande eftersom patentbyran bort kontrollera kvitton som
sandsi retur fran Patent- och registreringsverket (PRV). Det kvitto som
PRV returnerar har uppréttats av patentbyran och skickats med forsandel -
serna fran byran. Syftet med denna atgérd &r att patentbyran ska fa bevis
om att de handlingar som gettsin verkligen har kommit fram till PRV
eller att de inte kommit bort i PRV :s interna posthantering. Den aktuella
forsdndel sen skickades aldrig till PRV utan kom i stéllet av misstag vid
posthanteringen hos patentbyran att sandastill det europeiska patent-
verket (EPO) i Minchen. Forséndel sen kom av denna anledning inte att
antecknas pa den handling som bifogades forsandelsen till PRV och var
av samma anledning inte inkluderad i det kvitto som returnerades till
patentbyran. Systemet med hanteringen av valideringar ar siledes till-
fredsstéllande hos patentbyran. Misstaget har endast bestétt i att forsan-
delsen av forbiseende har lagtsi fel kuvert.

Patentbyran har aldrig forut drabbats av ndgon motsvarande fel aktig han-
tering. Byran gor ett forhallandevis stort antal valideringar och gav under
perioden 1998-2003 arligen in mellan drygt 200 och 370 vaideringar.
Nagon felexpediering har inte &gt rum i nagot tidigare fall. Med hansyn
till antalet valideringar som genomforts utan anmarkning maste det
aktuella misstaget i htg grad anses kunna uppfylla kravet pa ett isolerat
misstag. Forsandelsen har ocksa kommit in till EPO den 6 april 2002,
dvs. i god tid fore fristens utgang den 9 april 2002.

Mellan EPO och ett par andra nationella europei ska patentverk finns ett
avtal om att handlingar som av misstag gettsin till EPO respektive ett
nationellt patentverk ska anses hakommit ini rétt tid, &/en om de gettsin
till fel myndighet. Patentbyran har inte fatt nagon forklaring frén EPO
varfér EPO drajt relativt 1ang tid med att underrétta byran om den fel-
aktiga forsdndel sen. Om EPO hade reagerat snabbare hade det funnits
gott om tid att ge in handlingarnatill rétt myndighet fore fristens utgang.

Det ndra sambandet mellan den nationella svenska patentlagen och be-
stammelsernai den europeiska patentkonventionen borde leda till att
handlingar som gesintill EPO i stéllet for till PRV i Sverige ska anses
ingivnatill rétt myndighet i analogi med bestammelsernai forvaltnings-
processlagen och réattegangsbalken.

Proportionalitetsprincipen gor sig mycket starkt géllande i dettafall.
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Patentsokanden drabbas av en stor forlust som inte star i nagon propor-
tion till det olyckliga men mycket enkla misstag som skett vid ett isolerat
tillfélle. Det statligaintresset av att ett patentskydd inte meddelas har inte
nagot egentligt egenvérde, och om ett patent inte beviljas trots att uppfin-
ningen efter en prévning visat sig vara patenterbar leder detta sannolikt
till att ndgon tillverkning och forsaljning inte kommer till stand. Daremot
har patentet ett ekonomiskt varde for patenthavaren som inte star i pro-
portion till det statligaintresset att vagra patentskydd. EPO:s besvérs-
namnd har tilldmpat proportionalitetsprincipen i flera avgéranden.
Besvarsndmnden anger i ett par av avgérandena att denna princip har
tillampatsi drenden dar en tidsfrist inte iakttagits pa grund av en felaktig
berékning av fristen. En enstaka felséndning av ett dokument till ett annat
patentverk far anses som ett lika ursaktligt misstag som att gora felaktiga
berékningar av frister, vilket i stéllet kan beddmas som felaktigheter i
kontorsrutinerna.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Analog tillampning av forvaltningsprocesslagen

| fragan om att tillampareglernai 6 a § tredje stycket férvaltnings-
processlagen (1971:291) och motsvarande reglering i annan inhemsk
lagstiftning pa den situation som &r aktuell i detta mal gor Regerings-
rétten samma beddmning som Patentbesvérsréatten.

Forklaring enligt 72 § patentlagen

Av 72 § forsta stycket patentlagen framgér f6ljande. Om en patenthavare
har lidit en réattsforlust pa grund av att han eller hon inte har vidtagit en
atgard hos patentmyndigheten inom foreskriven tid, ska patentmyndig-
heten forklara att atgarden ska anses vidtagen i rétt tid, om patenthavaren
har iakttagit all den omsorg som har betingats av omsténdigheterna.

Bestdmmel sen fick sin nuvarande | ydelse genom lagstiftning som trédde i
kraft den 1 januari 1994. Bakgrunden till &ndringen var att det fanns en
utbredd uppfattning att bestammelsen i sin tidigare lydel se tillampades pa
ett merarestriktivt sétt &n motsvarande bestdmmelser i andralander och
inte minst inom det europeiska patentverket, &en om tillampningen hade
mjukats upp (prop. 1993/94:22 s. 48).

Regeringsrétten har i tidigare avgéranden, bl.a. RA 1993 ref. 96, uttalat
att Sveriges anglutning till den europeiska patentkonventionen motiverar
att vi i var interna réattstillampning, inom ramarna for vad som ar forenligt
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med var lagstiftning, beaktar den praxis vid tillampning av motsvarande
bestammelse, artikel 122 i den europei ska patentkonventionen, som
kommer till uttryck inom EPO. Bada bestammel serna syftar bl.a. till att
motverka att ett isolerat misstag i ett normalt tillfredsstéllande system
leder till férlust av substantiella réttigheter (RA 1993 ref. 96). Det finns
en omfattande praxis fran EPO i fraga om tillampningen av artikel 122.
Exceptionella omstéandigheter och isolerade misstag i ett i ovrigt tillfreds-
stéllande system for uppfoljning av frister & de faktorer som tillméts
betydelse (set.ex. beslut av EPO:s Board of Appeal den 9 magj 2008, mal
nr T 1465/07, punkt 18).

Regeringsrétten finner att patentbyrans rutiner for hantering av utgaende
forsandelser och for kontroll av att de nétt adressaten i rétt tid varit till-
fredsstéllande. Handel sen pa vaktmasteriet och underltenheten att kon-
trollera varfor nagot kvitto inte kommit fran PRV fér anses vara sédana
isolerade misstag som medfor att en férklaring enligt 72 § patentlagen
ska meddelas.

REGERINGSRATTENS AVGORANDE
Regeringsrétten éndrar Patentbesvarsréttens beslut och forklarar att dver-

séttning och tryckningsavgift enligt 82 8§ patentlagen har kommit in till
PRV i rétt tid.
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