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YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Regeringsrétten upphaver underinstansernas avgoranden
och anfor bl.a. foljande. Vid arbetspendling till Norge skulle hans
bortovaro frén hemmet ha blivit mer én tolv timmar per dygn och vid
arbetsveckopendling skulle han ha kommit hem vid veckosluten. Hans
fru arbetade pa oregelbundnatider och ofta pa kvéllar och darfor skulle
hans tre barns omvardnad och tillsyn ha blivit undermalig. — Han tackade
ng till arbetet i Norge beroende pa osdkerhet om vad anstéllningen
innebar dels géllande social trygghetsagstiftning, dels skatteréttdigt. Vad
Regeringsrétten ska faststélla & om det vid bedémningen av om ett i
utlandet erbjudet arbete kan anses vara lampligt &r tillrackligt att
konstatera att det finns ett utlandskt kollektivavtal, eller om det skatas
hénsyn till om det utléandska kollektivavtalet, i forening med de utldndska
socialforsakringsregler som blir tillampliga, & skdigt i forndllandetill de
formaner som arbetstagare med likvérdiga arbetsuppgifter och
kvalifikationer far enligt svenska kollektivavtal och
sociaforsakringsregler. For en arbetssokande & samtliga formaner som
foljer av en anstéllning av intresse vid beddmningen av om villkoren kan
anses likvardiga. Bortsett fran det individuella anstédlIningsavtal et
paverkas saledes villkoren dven av andra faktorer, sasom kollektivavtal
och de forsakringar som gdller. Det kollektivavtal som det norska bolaget
uppgavs hatecknat var ett norskt kollektivavtal. Skillnaderna mellan
norska och svenska kollektivavtal har intei detalj utrettsi malet. En
skillnad géllde dock rétten till reseerséttning for fard med egen bil mellan
hemmet och arbetsplatsen. Vid 20 arbetsdagar per méanad skulle han
sdledes enligt de kollektivavtalsregler som géllde for svenska foretag ha
erhallit 6 000 kr per méanad. Enligt de uppgifter han fatt fran det norska
bolaget skulle reserséttningen ndrmast vara av symbolisk karaktér. Inte
heller betalade det norska bolaget nagon traktamentsersattning. Saledes
fanns redan pa dessa punkter en betydande skillnad i erséttning. UtGver
[6n och kostnadsersattningar som foljer av kollektivavtal och individuella
I6neavtal sa kompliceras bilden ytterligare vid en anstéllning i utlandet.
En rad svenska formans- och skyddslagstiftningar géller inte vid
anstdlning i utlandet. Norge och Sverige & kulturellt sett tamligen
narstéende, men trots det finns det pa vissa punkter mer eller mindre
betydel sefulla skillnader mellan de norska och de svenskareglerna. |
vissafall & de norskareglerna mer formanliga én de svenskaoch i vissa
fal mindre formanliga. De norska reglerna & mindre formanligabl.a.
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betraffande sjukpenning och rétt till ledighet for vard av sjukt barn. Aven
de norska reglerna om rehabiliteringserséttning och alderspension &r
mindre formanliga. Sammantaget visar detta att nér de delar av
sociaforsakringssystemet som innebar ett samre skydd an svenskaregler
beaktas kan det erbjudna arbetet inte anses |ampligt. Han fick baratre
dagar pasig att besluta sig for om han ville acceptera den erbjudna
anstédlningen eller inte. Eftersom det rorde sig om en anstalining i
utlandet var det nbdvandigt att inte bara gora en jamforel se mellan det
kollektivavtal som foretaget omfattades av och det svenska
byggnadsavtalet utan aven att bilda sig en uppfattning om eventuella
skillnader i socialforsakringsreglernai de olikalanderna. Dettavar en
svar och tidskréavande uppgift som knappast kunde |0sas pa ett par dagar.
Det &r orimligt att kréva av en arbetsstkande att han ska géra en sadan
utredning gév och givetvis ska han inte heller tvingas anlitajuridisk
sakkunskap for uppgiften. Med hansyn till de svarigheter och kostnader
det medfor for en arbetssokande att utreda vilka regler som sammantaget
gdler for en anstélining i utlandet bor utrednings- och bevisbdrdan for att
ett erbjudet arbete i utlandet &r 1ampligt dligga arbets Gshetskassan.
Utredningen maste givetvis foreligga vid den tidpunkt da den
arbetssbkande har att fatta beslut om han vill acceptera det erbjudna
arbetet.

Inspektionen for arbetsl Gshetsforsakringen bestrider bifall till
Overklagandet och anfor bl.a. foljande. Arbetsl 6shetsforsékringen ar en
omstallningsforsakring vilket innebér att den enskilde sa snabbt som
mojligt ska sorjafor att bryta sin arbetsoshet. Med hansyn till att AA
varit pa anstalningsintervju och fyra dagar dérefter tackade jatill
erbjudet arbete far han anses ha haft erforderligt rédrum att séttasigin i
gdlande regler. Det framgar inte att det norska bol agets arbetsvillkor
skulle varaoskéligai jdmforelse med likvardiga arbeten i Sverige. Né&r
det gdller eventuella skillnader i kollektivavtalen i Norge och Sverige bor
noteras att |6nel&get generellt sett ligger vasentligen hogrei Norge an i
Sverige, vilket &minstone i nagon man bor kompensera de ndgot mindre
generdsa kollektivavtalen i Norge. Socialforsékringssystemen inom
Norge och Sverige &r i stor utstrackning likartade. Det finns givetvis
skillnader, t.ex. 5jukpenningforman, som i Norge innebér full
kompensation under det forsta aret och dérefter sankt kompensationsniva,



DOM
Ma nr
800-06

samt vard av sjukt barn, som i Norge innebar rétt till ledighet for sadan
véard under tio dagar per kalenderar aternativt femton dagar for den som
har fler an ett barn. Dessa skillnader &r dock inte av sadan art och
omfattning att de paverkar frdgan om arbetet i Norge &r att anse som
olampligt. Till detta kommer ocksa att arbetet i Norge var tidsbegrénsat.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Av 45 a § forsta stycket 1 lagen (1997:238) om arbetsl Gshetsf 6rsakring,
ALF, foljer att dagpenningen sétts ned med 25 procent i 40
ersattningsdagar (nedsattningstid) inom erséttningsperioden, om en
sbkande har avvisat ett erbjudet lampligt arbete utan godtagbart skéal.
Enligt 11 8 forsta stycket samma lag ska erbjudet arbete anses lampligt
om det inom ramen for tillgangen pa arbetstillfallen tagits skalig hansyn
till den sbkandes forutséttningar for arbetet samt andra personliga
forhadlanden, anstéllningsférmanerna & forenliga med de formaner som
arbetstagare far som &r anstéllda enligt kollektivavtal eller, om
kollektivavtal inte finns, ar skaligai forhdllandetill de formaner
arbetstagare med likvardiga arbetsuppgifter och kvalifikationer far vid
jamforligaforetag, arbetet inte hanfor sig till en arbetsplats dar
arbetskonflikt rader till f6ljd av stridsdtgarder som & lovligaenligt lag
och kollektivavtal, och forhallandena pa arbetsplatsen motsvarar vad som
angesi forfattning eller myndighets foreskrifter om atgarder till
forebyggande av ohdsa eller olycksfall.

Enligt 11 8§ andra stycket ALF far regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer meddela ytterligare foreskrifter om lampligt
arbete. Vid den i malet relevanta tidpunkten gallde
Arbetsmarknadsstyrel sens foreskrifter (AMSFS 2001:10) om lampligt
arbete enligt lagen (1997:238) om arbets 6shetsforsakring. Av 1 8 andra
stycket i foreskrifternafoljde att en beddmning av vad som kan anses
varatillgangligt och [dmpligt arbete for den enskilde ska goras med
beaktande av |&get pa hela arbetsmarknaden och med hansyn till vad som
rimligen kan begéras av den sbkande. Dessa foreskrifter upphorde att
gdllavid utgangen av augusti manad 2004. Numerafinnsi stéllet en
liknande bestammelsei 3 8 Inspektionen for arbetsl Gshetsforsakringens
foreskrifter om tillampningen av 11 8§ lagen (1997:238) om

arbetsl 6shetsforsakring gallande lampligt arbete (1AFFS 2004:3), men
skrivningen "hela arbetsmarknaden” har bytts ut mot " hela den svenska
arbetsmarknaden”.
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Med stod av 45 a 8 ALF beslutade Byggnadsarbetarnas

arbetsl Gshetskassa den 1 december 2003 att sétta ned AAs dagpenning
med 25 procent av den skattepliktiga erséttningen under 40
erséttningsdagar fran och med den 9 november 2003. Beslutet
motiverades med att AA utan godtagbara skél avvisat erbjudande om
lampligt arbete. Det anvisade arbetet var en tidsbegransad
heltidsanstalIning pa obestamd tid som byggnadssnickare hos ett
bemanningsforetag i Norge. ArbetslGshetskassan beslutade vid
omprovning den 29 januari 2004 att inte &ndra besl utet.

Regeringsrétten har i forsta hand att ta stallning till om det erbjudna
arbetet kan anses ha varit lampligt i den mening som avsesi ALF.

Frégan om ett erbjudet arbete & lampligt ska avgoras med hansyn till
omstandigheternai det enskildafallet. Darvid skaenligt 11 8 ALF
beaktas bl.a. den sokandes personliga forhallanden och
anstallningsformanernas skalighet. Daremot saknasi 11 8 ALF stod for
att generellt anse att ett arbete inte ar |ampligt enbart pa den grunden att
det & bel&get i ett annat land. Stod for dettafannsinte heller i devid
tidpunkten for beslutet tillampliga foreskrifterna fran
Arbetsmarknadsstyrel sen.

Frégan om ett arbete som erbjudsi ett annat land &r lampligt i ALF:s
mening maste enligt Regeringsréttens mening beddmas med hansyn till
savé de aspekter som angesi 11 8 ALF —varom mera nedan —som alla
andra faktorer som pa ett betydande sétt kan paverka den arbetssokandes
livssituation. Dit hor sadant som arbetets art, den arbetssokandes
erfarenhet av arbete av liknande slag, avstand till hemorten,
spréksvarigheter, stora skillnader i levnadsforhdlanden m.m. |
forevarande fall kan noteras att AA & verksam i byggnadsbranschen och
att hans bostadsort & belgen inte altfor langt fran Norge, som i savé
sprakligt som kulturellt avseende har storalikheter med Sverige. Manga
svenskar arbetar ocksai Norge. Regeringsrétten finner darfor att det
faktum att det erbjudna arbetet var beldget i Norge intei sig utesluter att
det var lampligt i ALF:s mening. Den &ndrade formulering som gjortsi
de senare utfardade foreskrifterna foranleder ingen annan beddmning.
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For att ett erbjudet arbete ska anses lampligt krévs enligt 11 § forsta
stycket 2 ALF att de anstallningsférmaner som arbetet medfor &r
forenligamed de formaner som arbetstagare far som &r anstéllda enligt
kollektivavtal eller, om kollektivavtal inte finns, & skéligai forhalande
till de forméaner arbetstagare med likvéardiga arbetsuppgifter och
kvalifikationer far vid jamforliga foretag. Vid bedomningen av om detta
krav ar uppfyllt nar det galler ett erbjudet arbetei ett annat land maste
enligt Regeringsrattens mening beaktas vilka formaner som skulle ha
foljt av ett likvardigt arbete i Sverige. Detta gdller inte endast 16n och
andra formaner som utges av arbetsgivaren utan aven sddana formaner
som féljer av den tillampliga social forsakringsl agstiftningen. Aven annan
relevant lagstiftning som paverkar anstéllningsférmanernas innehall och
storlek, sdsom exempelvis skatteréttslig och arbetsréttslig lagstiftning,
kan ha betydelse. Att vissa skillnader finns mellan olikalanders
regelsystem i dessa avseenden & oundvikligt och varje nackdel som
uppkommer till f6ljd av att ett utlandskt regelsystem blir tillampligt
innebér inte att det erbjudna arbetet ska anses olampligt. En samlad
bedomning far sdledes goras av om de férmaner som det erbjudna arbetet
medfor & skdligai forhdlandetill de formaner som skulle hafdljt av ett
likvardigt arbetei Sverige.

Av artikel 13.1i férordning (EEG) nr 1408/71 om tillampningen av
systemen for socia trygghet nér anstéllda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, vilken &r tillamplig aven
inom det Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES), framgar —
savitt gdler formaner som omfattas av férordningen — att de personer for
vilkaforordningen géller omfattas av lagstiftningen i endast en
medlemsstat. Enligt artikel 13.2 ska den som &r anstélld for arbete inom
en medlemsstats territorium omfattas av denna medlemsstats | agstiftning,
aven om han &r bosatt inom en annan medlemsstats territorium. Av
forordningen foljer sledes att AA, for det fall han pabdrjat anstalningen
i Norge, hade kommit att omfattas av norsk social forsakringslagstiftning.
AA har anfért att de norska socialforsékringsreglernai vissa avseenden
& mindre formanliga én de som géller vid anstdllning i Sverige. De
skillnader som han har dberopat kan dock enligt Regeringsréttens mening
inte anses vara sa stora att de vid en helhetsbedomning innebér att de
formaner som skulle ha foljt av arbetet i Norgeinte var skéliga. Inte
heller i 6vrigt har i malet framkommit sddana omstandigheter som gor att
formanerna framstar som oskéaliga. Kravet i 11 § forsta stycket 2 ALF far
dérmed anses ha varit uppfylIt.
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For att ett erbjudet arbete ska anses |ampligt fordras vidare enligt 11 8
forstastycket 1 ALF att skélig hénsyn tagitstill den sbkandes personliga
forhdlanden. Av utredningeni malet framgar att AA vid det aktuella
tillfallet hade tre minderdriga barn varav det yngstavar éttaar. AA har
anfort att han, om han antagit det erbjudna arbetet, skulle ha varit borta
fran hemmet i mer & tolv timmar per dygn samt att hans hustrus arbetstid
var oregelbunden med mycket kvallsarbete. Dessa omsténdigheter kan
dock enligt Regeringsréttens mening inte anses medfora att arbetet var
olampligt. Det yngsta barnet var i och fér sigi en sadan alder att det
fortfarande maste anses ha haft visst behov av tillsyn. | detta
sammanhang maste dock beaktas att det i byggnadsbranschen inte &
ovanligt att arbetet &minstone periodvis ar forlagt till annan ort an
hemorten. Det maste darfor kunna begéras att en

arbetssokande inom denna bransch har en beredskap for att ett arbete kan
komma att erbjudas utanfor hemorten vilket kan kréava veckopendling
mellan arbetet och bostaden. Av utredningen i malet framgar att AA vid
det aktuellatillfalet hade varit arbetsl6s en tid. Han hade darmed haft
mojlighet att forbereda l6sningar for att tillgodose barnens behov av
tillsyn for det fall han skulle bli erbjuden ett arbete dar daglig pendling
inte var mojlig. Aven kravet i 11 § forsta stycket 1 ALF fé&r siledes anses
ha varit uppfylit.

Det har inte pastétts att nagot av de 6vrigakrav som angesi 11 § inte var
uppfyllt, varfor det erbjudna arbetet far anses ha varit 1ampligt i den
mening som avses i denna bestdmmelse. Vad AA anfért om att han inte
fétt tillracklig tid att sattasigin i konsekvenserna av att arbetai Norge
foranleder inte nagon annan bedémning. Nagraandra skal for AA att inte
acceptera det i Norge erbjudna arbetet vilka kunnat godtas enligt 45 a8
forsta stycket 1 ALF har inte framkommit. Overklagandet ska darfor

o

avslas.
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