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Kammarrétten i Goteborgs dom den 25 januari 2008 i mal nr 1527-07, se bilaga

SAKEN
Utlamnande av a koholvaror

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten upphaver kammarrattens dom i den del den avser vagran att
l&amna ut alkoholvaror och faststéller Tullverkets beslut i dennadel.

Regeringsrétten avsl&r Skatteverkets yrkande om upphévande av kammarréttens
dom i den del den avser erséttning for ombudskostnader.
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YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att Regeringsrétten med andring av kammarréttens dom ska
faststélla Tullverkets bedlut att inte |lamna ut alkoholvarorna samt upphava
kammarréttens beslut att tillerkénna AA erséttning for kostnader.

AA bestrider bifall till Skatteverkets yrkanden.

Skatteverket anfor bl.a. foljande. Regeringsrétten har i réttsfallet RA 2007 not.
205, med hanvisning till EG-domstolens domar i ma C-170/04 och C-186/05,
tagit stélning till en situation dér alkoholvaror avsedda for eget bruk fortsin till
Sverige av en privatperson genom anlitande av en transportor. Regeringsratten
fann i malet att bestammelsen i 4 kap. 2 § alkohollagen (1994:1738), AL, stod i
strid med gemenskapsrétten och att bestdmmelsen déarfor inte kunde utgra grund
for att med stod av 2 kap. 16 8 lagen (1998:506) om punktskattekontroll av
transporter m.m. av alkoholvaror, tobaksvaror och energiprodukter, LPK, vagra
att lamna ut varorna. Den situation kammarrétten i nu aktuellt &rende haft att ta
stéllning till &r att en person galv har fort in 210 liter spritdrycker till landet
genom att personligen transportera varornatill Sverige. Den ifrdgavarande
inforseln &r att anse som kommersiell i den meningen att varorna ska beskattas i
Sverige enligt bestammelsernai lagen (1994:1564) om akoholskatt, LAS, och
skiljer sig sdledesi vasentliga delar fran den inforsel av varor som var férema for
prévning i RA 2007 not. 205. EG-domstolens domar i mél C-170/04 och
C-186/05 innebdr inte att den begransning av rétten att forain alkoholdrycker till
landet som foreskrivsi 4 kap. 2 8 AL stér i strid med gemenskapsrétten vad avser
inforsel av varor for kommersiellt bruk. Det & endast det svenska forbudet mot
privatpersoners mojlighet att férain varor till landet genom anlitande av
oberoende mellanhand eller under yrkesméssig befordran som underkénts av EG-
domstolen. Forbudet mot att forain alkoholvaror, tillampat pa en sadan situation
som den i malet ifrdgavarande inforseln, &r saledes forenligt med gemenskaps-
rétten och kan darfor utgora grund for att vagra att 1dmna ut alkoholvaror.

AA hanvisar till vad han tidigare anfort i malet.
SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Av handlingarna framgar bl.a. foljande. AA stoppades den 12 mars 2006 vid en
transportkontroll i Helsingborg nar han var pavag att kéraini Sverige med
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bil. Han medfordei bilen 210 liter spritdrycker, vilka omhandertogs av Tullverket.
Sedan AA betalat den skatt som bel Opte pa spritdryckerna upphévde Tullverket i
beslut den 28 november 2006 omhandertagandet men besl utade samma dag att
inte ldmna ut varorna. Lansrétten faststallde Tullverkets beslut men detta
upphédvdes av kammarrétten i det nu dverklagade bedlutet.

AA har i samband med forhor vid omhéndertagandet av spritdryckerna uppgett
bl.a féljande. Varorna var avsedda for personligt bruk i samband med en
brdllopsfest, vid vilken han skulle gifta sig med sin fastmo BB. Brollopet skulle
dgarum under férsommaren 2006 i Sodertélje men nagon dag for detta var inte
bestamd och inbjudningskort hade inte skickats ut. Nagon lokal for festen hade
inte bokats. Saval han som hans fastmo &r av syrianskt ursprung och syrianska
brollop &r storatillstalIningar med manga géster och kringaktiviteter. Planering
och inkdp maste darfor paborjas langt fore brollopsdagen. For att halla nere
kostnaderna beslutade han att kdpain billig alkohol i Tyskland. | enlighet med
syriansk kultur avsag han att sta for all mat och dryck pa festen. Méangden
alkoholvaror motsvarade behovet vid det aktuellatillfalet. Han hade inte nagot
kommersiellt syfte med inférandet av alkoholvarornatill Sverige. | samband med
skriftvaxling i malet har uppgetts att bokning av lokal skett men att avbokning
skedde tva dagar fore det att festen skulle ha hdlits.

BB har i forhor den 15 mars 2006 uppgett att hon och AA kénde varandra sedan
oktober 2005, att de var tillsammans och nastan forlovade men att nagot datum for
brollopet inte hade bestamts.

Tullverkets beslut har fattats med stéd av 2 kap. 16 § LPK. Enligt den
bestammel sen gdller att, om omhéndertagandet av en alkoholvara upphévs men
den som gor ansprak pa varan saknar rétt enligt 4 kap. 2 8 AL eller 4 § lagen
(1961:181) om forsdljning av teknisk sprit m.m. att férain varan, beslut ska fattas
om att varan inte skalamnas ut till denne. Enligt 2 kap. 16 8 tredje stycket LPK
gdler vidare att den som gor ansprak pa varan ska ges méjlighet att aterutfora den
pavillkor som Tullverket bestammer.

Huvudfragan i malet & om Tullverket haft fog for sitt beslut att vagralamna ut
alkoholvarornatill AA.

Regeringsrétten gor foljande bedémning.

De forklaringar som AA har lamnat angaende inférseln av spritdryckerna har inte
stod av annan utredning i malet och framstér som vaga och mindre
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sannolika. Dettaintryck forstarks av de uppgifter som har lamnats av fastmon BB.
Med hansyn héartill och till den forhdllandevis storaméngd spritdrycker som det ar
fraga om finner Regeringsrétten att uppgiften att dryckernainforts for personligt
bruk inte kan godtas. Inforseln maste darfor anses ha varit kommersiell.

Enligt 4 kap. 2 8 AL géller i huvudsak att endast den som —i enlighet med de
forfaranderegler som gédller for punktskattepliktiga varor i radets direktiv
92/12/EEG, cirkulationsdirektivet — godkants som upplagshavare eller registrerats
som varumottagare enligt 9 eller 12 § LAS kommersiellt far forain spritdrycker,
vin och starkdl i landet. Rétten att importera sddana drycker &r saledes knuten till
en personkrets som har rétt att forain obeskattade punktskattepliktiga varor i
landet och driva partihandel hér. Vidare gdller i princip att endast den som har rétt
att bedriva partihandel far sdljavarornatill det svenska detaljhandel sbolaget,
Systembolaget, till annan som har rétt att bedriva partihandel med motsvarande
varor och till den som har serveringstillstand, utom tillfalligt sddant for slutet
sdllskap (4 kap. 5 8§ AL).

Det &r klarlagt i malet att AA vid inforsdltillfallet inte var godkand som
upplagshavare eller hade registrerats som varumottagare enligt de ovan angivna
bestammelserna. Nagon rétt for honom att enligt dessa bestammelser forain
spritdrycker i landet for kommersiellt &ndamal forelag saledes inte. En fraga som
uppkommer i malet & emellertid om kravet pa godkéannande som upplagshavare
eller registrerad varumottagare av den som kommersiellt vill importera
spritdrycker, vin eler starkél & forenligt med gemenskapsrétten.

Néar det galler det svenska detaljhandel smonopolet och dess funktionssétt har EG-
domstolen i det s.k. Franzénmalet — EG-domstolens dom den 23 oktober 1997 i
mal C-189/95 — vid en prévning mot artikel 37, numera artikel 31, i fordraget
funnit detta forenligt med gemenskapsratten. Nu aktuella bestémmel ser rérande de
begransningar som galler med avseende pa rétten att for kommersiella andamal
forain spritdrycker, vin eller starkdl ror dock i sig inte Systembolagets utbvande
av sin speciella funktion som detaljhandelsmonopol utan far i stéllet anses utgora
sadana atgarder med motsvarande verkan som kvantitativa restriktioner som anges
i artikel 28 EG, vilkainte kan godtas om de inte kan réttférdigas med stéd av
artikel 30 EG. Bland de vérden och intressen som skyddas genom artikel 30 EG
intar enligt EG-domstolens praxis manniskors hasa och liv den framsta platsen
(se bl.a. EG-domstolens domar i mal C-104/75, De Peijper, punkt 15, ochi ma
C-320/93, Ortscheit, punkt 16).



DOM °

Ma nr
1087-08

Bestammelser som i likhet med de nu berdrda har till syfte att begrénsa
alkoholkonsumtionen och motverka alkoholmissbruk far anses bidratill att
skydda folkhdlsan i enlighet med artikel 30. Reglernafar dock varken utgora ett
medel for godtycklig diskriminering eller innefatta en fortackt begransning av
handeln mellan medlemsstaterna. De fér inte heller ga utéver vad som ar
nodvandigt for att uppna det bakomliggandet syftet med bestdmmelserna.
Reglerna maste med andra ord vara proportionella. Prévningen av om kravet pa
proportionalitet har iakttagits ankommer i férsta hand pa den nationella
domstolen.

De begransningar som géaller for den yrkesmassiga importen och vidareférséljning
i partihandelsledet medfor att spritdrycker, vin och starkdl inte lagligen kan na
konsumenterna pa annan vag én genom Systembol aget och restaurangernas
servering. Detta utgor en barande del av den svenska restriktiva alkohol politiken
som syftar till att &stadkomma en allmén begrénsning av alkohol konsumtionen for
att skydda manniskors hasa och liv och déar en av hdrnpelarna varit

Systembol agets stallning som monopolféretag vid detaljhandel med spritdrycker,
vin och starkol (se prop. 1998/99:134 s. 99). Det foreligger sdledes ett néra
samband mellan den kommersiellaimporten av spritdrycker, vin och starkol aena
sidan och detaljhandel smonopolet och dess funktion & andra sidan. Det framstar
mot den bakgrunden som naturligt att det inte far rada ndgon osakerhet
betréffande vem som far importera eller idka partihandel med spritdrycker, vin
och starkol. Med avseende pa den kommersiellaimporten av sddana alkoholvaror
erfordras sdledes, for att tillgodose det bakomliggande syftet med lagstiftningen,
ett system som ur kontroll- och effektivitetssynpunkt a mer tillférlitligt an vad
som kan uppnas genom t.ex. enbart olikaformer av anméaningsforfaranden
forenade med straffréttsliga sanktioner. Bestammelser som innebdr att rétten att
for kommersiellt andamdl till Sverige importera spritdrycker, vin och starkol
begransas till dem som godkants som upplagshavare eller registrerats som
varumottagare kan i detta avseende inte anses ga utdver vad som far anses bade
lampligt och proportionerligt och & aven i dvrigt férenliga med gemenskaps-
ratten.

Regeringsrétten finner sammanfattningsvis att det i AL féreskrivna systemet for
rétten att for kommersiellt bruk importera spritdrycker, vin och starkdl fran en
annan stat inom Europei ska gemenskapen inte star i strid med gemenskapsratten
och att Tullverket darfor, nér det inte forel ag nagon rétt enligt berdrda
bestammelser i AL for AA att forain spritdrycker i landet, haft fog for sitt beslut
att inte lamna ut de ifragavarande spritdryckerna.
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Enligt 3 § lagen (1989:479) om erséttning for kostnader i &renden och ma om
skatt, m.m. ska skattskyldig, somi ett &rende eller mal haft kostnader f6r ombud
eller bitréde, utredning eller annat som skaligen behovts for att tatill vara hans
rétt, beviljas ersattning for kostnaderna om — savitt nu &r av intresse — malet har
betydel se for réttstillampningen. Da malet far anses rora fragor av betydel se for
réttstillampningen far AA anses beréttigad till erséttning for sina kostnader med
det belopp som tillerkénts honom av kammarrétten. Skatteverkets yrkande
avseende AAs kostnader i malet ska darfor avdlas.

Marianne Eliason Lars Wennerstrom
Carina Stavberg Peter Kindlund
Kristina Stahl

Skiljaktig mening, se protokoll

EvaNorling
Foredragande regeringsrétts-
sekreterare

Avd. |
Foredraget 2008-11-26



