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OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarrétten i Goteborgs dom den 30 januari 2004 i ma nr 1024-03, se bilaga

SAKEN
Bygglov

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten upphéver kammarréttens dom och faststéller det slut lansréttens
dom innehdller.

BAKGRUND

Miljénamnden i Astorps kommun beslutade den 21 september 1998 att forel dgga
byggnadsnamnden i kommunen att &tgarda de bullerproblem som forel ag fran
trafiken pa Ma movéagen. Byggnadsnamnden besl utade harefter den 16 oktober
2000 att bevilja bygglov for uppférande av ett 170 m langt bullerplank langs med
Ma movéagen inom omrade som enligt gallande detaljplan var utlagt som huvudgata
for trafik mellan omréaden. Byggnadsnamndens beslut 6verklagades ursprungligen
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av bl.a. BB och AA i egenskap av &garetill tvaav de fastigheter, Myten 1
respektive Prologen 4, som var bel&gnai néra anslutning till det bullerplank som
bygglovet avsag. Sedan lansstyrelsen och senare ocksa lansrétten avsl agit
Overklagandena fullfoljde BB och AA sin talan hos kammarrétten som i den nu av
byggnadsnamnden éverklagade domen upphévde ndmndens beslut. | malet hos
Regeringsrétten har sedermera upplysts att BB avled i ma 2005 samt att hans
hustru sdlt fastigheten Myten 1 och inte langre var intresserad av mélet. De nya
dgarna av fastigheten Myten 1 har vidare beretts tillfélle att intrédai processen men
inte utnyttjat denna mgjlighet.

YRKANDEN M.M.

Byggnadsnamnden i Astorps kommun yrkar att Regeringsrétten upphéver
kammarrattens dom. Till stéd for talan anfor némnden bl.a. foljande. Buller-
planket medfor inte en betydande paverkan pa omgivningen. Planket delar paintet
sétt huvudorten fran Nyvangs samhélle. Det paverkar inte kommunikations-
mojligheterna fran huvudorten mot Nyvang och paverkar inte heller sikten fran
huvudorten mot samhdllet. Det som skymmer sikten & den s.k. Kamelryggen som
hojer sig Over jarnvagen med cirka 6,5 m. Planket ligger dolt av denna vagbro. De
grannar som de klagande aberopar & en cementindustri som ligger 6ster om
planket. Denna cementindustri har sjalv |&tit uppfora en s.k. bullermur langs
végen, delvis som skydd for buller fran industrin mot de klagandes fastigheter. —
Planket har ingen barriareffekt for trafikanterna. Pa grund av vegetation etc. pa de
klagandes fastigheter har man aldrig haft ndgon utsikt mot vagen mot den s.k.
Nyvangshogen. Planket skiljer en gang- och cykelvég fran biltrafiken vilket fran
trafiksdkerhetssynpunkt & mycket dnskvart. Vidare har planket en starkt buller-
skyddande effekt och har inneburit att |judnivan pa de klagandes fastigheter har
sjunkit sa att maxniva nattetid understiger 45 dB(A) inomhus. Det har haft en
bullerdampande effekt motsvarande 8 dB(A). Planket har medfért en avsevérd
miljoforbéttring for de klagandes och andra narliggande fastigheter. Det bor ocksa
uppmarksammas att planket har tillkommit efter forel ggande fran Miljonamnden
i Astorps kommun. — | anvandningsséttet for huvudgata, som &r det anvandnings-
sétt som i detaljplanen anges for det markomrade déar planket placerats, ingar
sadana anordningar som erfordras for vagens drift och darmed sammanhéngande
atgarder. Bland sadana anordningar kan namnas vagracken, vagskyltar, skydds-
planteringar m.m. | dettafall har planket placerats cirka fyra meter fran tomt-
gransernai planteringen mellan vagmark och gang- och cykelvag. Orsaken till
detta &r att planket, placerat sa ndra korbanan som majligt, far en béttre buller-
dampande effekt. Vidare far planket en trafiksakerhetsbeframjande effekt genom
att gang- och cykeltrafikanterna blir skyddade fran sténk fran vagen och kan réra
sigi en lugnare miljo. Planket ar en sadan anordning som tillhor vagens drift och
kravs for att skyddaintilliggande bostéder fran buller.
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AA anfor i huvudsak foljande. Han hanvisar till kammarréttens dom med f6ljande
tillagg. Bron & smal och tungt trafikerad, vilket medfor stort obehag for dem som
bor sa naravégen. Han hanvisar aven till att de & sju hushdll som &r enigaom
detta. Hela Europas |angtradare kor forbi dem pa den aktuella vagen. Bullret &r
enormt.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 8 kap. 2 § forsta stycket 7 plan- och bygglagen (1987:10), PBL, kravs
bygglov for att uppforaplank. | 8 kap. 11 § forsta stycket PBL foreskrivs vidare
bl.a. att ansokningar om bygglov for agérder inom omraden med detaljplan ska
bifallas bl.a. om atgarden inte strider mot detaljplanen och uppfyller kraven i
3kap. 1,2 0ch 10-18 8§ PBL.

Frégan i malet gdller i forsta hand om uppforandet av det bullerplank som
byggnadsnamnden i Astorp meddelat bygglov for stér i strid med géllande
detaljplan och, om sdinte &r fallet, om planket kan anses uppfylla anpassnings-
och omgivningskraveni 3 kap. 1 och 2 88 PBL.

| den detaljplan mot vilken en ansdkan om bygglov ska provas ska enligt 5 kap.
3 8 PBL redovisas och till gréanserna anges bl.a. allmanna platser sdsom gator,
végar, torg och parker. Av andra stycket framgar vidare att det i fragaom
allméanna platser for vilka kommunen & huvudman anvandningen och
utformningen ska anges.

Utover vad som enligt 5 kap. 3 8 PBL skaredovisasi detaljplanen finnsi 5 kap.
7 och 8 88 PBL uttdmmande uppréknat ett antal bestammelser rérande for-
hallanden som det &r frivilligt att reglerai planen. Enligt 5 kap. 7 § 11 PBL far
sdledesi planen meddelas bestammelser om skyddsanordningar for att motverka
storningar fran omgivningen och, om det finns sérskilda skal, hogstatillatna
varden for stérningar genom luftférorening, buller, skakning, ljus eller annat
liknande som omfattas av 9 kap. miljébalken.

Betréffande de anpassnings- och omgivningskrav som enligt 3 kap. PBL skavara
uppfylldafor att bygglov, om dtgérden inte strider mot detaljplanen, skafa
meddelas géller enligt 1 § att byggnader ska placeras och utformas pa ett sétt som
ar lampligt med héansyn till stads- eller landskapshilden och till natur- och
kulturvardena pa platsen. Byggnader ska ha en yttre form och farg som ar estetiskt
tilltalande, lamplig for byggnaderna som sadana och som ger en god helhets-
verkan. Enligt 2 § ska byggnader vidare placeras och utformas sa att de eller deras
avsedda anvandning inte inverkar menligt patrafiksakerheten eller pa annat satt
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medfor fara eller betydande olégenheter for omgivningen. Vad nu sagts om
byggnader géller enligt 14 § dven i fréga om vissa andra anléggningar &én
byggnader som t.ex. plank.

Sedan Regeringsrétten férordnat att Boverket skulle avge yttrande i malet redo-
visade verket — som begransade sitt yttrande till fragan om uppforande av det
bullerdédmpande planket stred mot detaljplanen —i sitt yttrande féljande
beddémning.

Utgangspunkter
Det ror sig har om allmén plats dar kommunen & huvudman. D& ska enligt 5 kap.
3 § andra stycket PBL anvandningen och utformningen anges. | 5 kap. 3 8§ PBL
regleras minimikrav for en detajplan. | 5 kap. 7 8 PBL finns bestdmmelser om
kommunens majlighet att regleravissafragor i detaljplan (frivilligt). — Boverket
gor sin beddémning av om dtgérden att uppfora det aktuella bullerplanket strider
mot detaljplaneni tre steg:
1/strider bullerplanket mot den angivna anvandningen,
2/strider bullerplanket mot nagon uttrycklig bestammelse i

detaljplanen,
3/strider bullerplanket mot det som fdljer av utformningskravet i

5 kap. 3 § andra stycket PBL.

Strider bullerplanket mot den angivna anvandningen?

Anvandningen skaregleras enligt 5 kap. 3 8 PBL. Anvandningen har regleratsi
planen; huvudgata. | planen forklaras huvudgata som trafik mellan omréden.
Boverket anser att i anvandningen huvudgataingar olika anordningar som kan
anses horatill gatan. Exempel pa detta ar vagracken och végskyltar. Aven buller-
plank &r en s&dan anordning som hor till gatan. Bullerplanket kan darfor inte anses
strida mot anvandningen huvudgata.

Strider bullerplanket mot ndgon uttrycklig bestammelse i detaljplanen?

| 5 kap. 7 § PBL finns en upprakning av sédant som kommunen far meddela
bestammelser omi en detaljplan. Detta &r alltsa frivilligt. Kommunen har i detta
fal valt att inte reglera bullerplank 6verhuvudtaget. Det finns sdledes ingen
uttrycklig bestdmmelse i detaljplanen som hindrar att bullerplank uppfors.

Srider bullerplanket mot det som féljer av utformningskravet i 5 kap. 3 § andra
stycket PBL?

For almaén plats dar kommunen & huvudman tillkommer, jamfort med
kvartersmark, krav pad att utformningen ska anges. Det &r dock ett begransat
utformningsbegrepp som avsesi 5 kap. 3 § andra stycket PBL. — Man kan med stod
av prop. 1985/86:1 (s. 562 f.) lasa ut att det finnstva fall som avses med det
begransade utformningsbegreppet. Det enafallet handlar om sadana utformnings-
fragor som har koppling till kommunens mgjlighet att, av fastighetsagarna, ta ut
kostnader for gator m.m. (6 kap. 31 — 38 88 PBL). Det andrafallet handlar om
utformning i form av bestammelser om hojdlage for gatumarken. — K ostnader for
det aktuella bullerplanket kan inte 14ggas pa de boendeintill huvudgatan. Det kan
inte tas med i berdkningsunderlaget for gatukostnaderna. Detta bl.a. for att det inte
handlar om kostnader som fordras for bostadsomradets egen funktion. Bullerplank
ar inte heller en &gard som har koppling till hojdlage. Ett bullerplank behover
darfor inte reglerasi en detaljplan mot bakgrund av kravet pa utformning i
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5 kap. 3 § andra stycket PBL. Bullerplanket utmed Malmévagen i Astorp strider
altsdinte mot det som foljer av utformningskravet i 5 kap. 3 § andra stycket PBL.

Sutsatser

Det & i och for sig lampligt att reglera bullerplank i detaljplan om behov av ett
sadant & kant vid planlaggningstillfalet men mot bakgrund av bedémningen i de
tre stegen anser verket att det aktuella bullerplanket inte strider mot detaljplanen:
allmén plats, huvudgata. Lov for bullerplanket ska darfér provas direkt mot kraven
i 3kap. PBL.

Regeringsrétten gor foljande bedémning.

| 5 kap. 3 8§ PBL finns bestammelser om vad en detaljplan alltid skainnehalla.
Bestammel serna anger saledes minimikraven. Av forarbetenatill lagen (prop.
1985/86:1 s. 154) framgar att lagstiftaren har velat |amna 6ppet for kommunerna
att inom en viss ram véljavilka fragor som ska|6sas pa detaljplanestadiet och
vilkaman anser bor hallas 6ppna for stallningstagande i samband med proévningen
av lov. De obligatoriska bestammelserna ar darfor fa

| 5kap. 7 § och 8 § PBL finns en uttdmmande upprakning av sadant som far
reglerasi detaljplan, bl.a. bestémmelser om skyddsanordningar, t.ex. buller-
skyddsvallar och liknande.

| den nu aktuella detaljplanen har anvandningen av den mark pavilken
Mamovéagen utlagts reglerats och angivits som allman platsmark, huvudgata. |
planbestdmmel serna forklaras vidare huvudgata vara gata med trafik mellan
omraden.

Regeringsrétten finner i likhet med Boverket att ett bullerplank &r en sadan
anordning som i forekommande fall, utan att det sérskilt angesi planen, kan hdra
till en gata nar en plan for visst omrade anger dennaform av anvandning. | detta
fal & bullerplanket, savitt framgar, ocksa en forutséttning for att bullergréanserna
langs med Mamovéagen ska kunna uppnas och planket behovs darfor for driften
av gatan. Inte heller finns, som Boverket patalat, nagon uttrycklig bestammelse i
planen som hindrar att ett bullerplank uppférs. Det forhallandet att kommunen
inte har utnyttjat mojligheten att enligt 5 kap. 7 8 PBL reglerabullerplanket i
detaljplanen medfdr inte annan beddmning eftersom dennatyp av reglering &
frivillig. Regeringsrétten kan vidare ansluta sig till Boverkets beddmning att
bullerplanket inte strider mot vad som foljer av utformningskravet i 5 kap. 3 8
andra stycket PBL. Bullerplanket strider saledes inte mot detaljplanen, varken nar
det galler det i planen angivna anvandningsséttet for planomradet i nu aktuell del
eller utformningen av detta.
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Regeringsrétten finner vidare att vad som forekommit i malet inte ger vid handen
att utformningen av bullerplanket skulle vara of érenlig med anpassningskraven i
3 kap. 1 8 PBL. Inte heller kan planket, i strid mot omgivningskraveni 3 kap. 2 8
PBL, anses ha placerats och utformats sa att det kan medfora sddan betydande
olégenhet for AA att bygglov av den anledningen inte kan beviljas.

Av det anférda foljer sasmmanfattningsvis att kammarréttens dom ska upphéavas
och det dut lansrattens dom innehaller faststéllas.

Sten Heckscher Lars Wennerstrom
Eskil Nord Peter Kindlund
Kristina Stahl
Lina Toérngvist
Foredragande beredningschef
Avd. |
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