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SAKEN
Arbetd Gshetsférsakring

Malet foredras.

Regeringsrétten beslutar dom.

Regeringsradet Stahl & av skiljaktig mening och anfor féljande.

| mélet har inte havdats att de distansstudier som AA bedrivit har hindrat honom frén

att soka och ta ett heltidsarbete. Det saknas vidare anledning att betvivla att han rent
faktiskt varit beredd att avbryta studierna om det skulle havisat sig att de hindrat

Dok.ld 74884

Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: regeringsratten@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:30



PROTOKOLL Mal nr 5721-08

honom fran att ta ett arbete. Frégan & om den omstandigheten att han inte i forvag
lamnat in ett intyg om detta innebér att han anda &r dterbetalningsskyldig enligt 68 §
forstastycket ALF. For att sa skavarafallet krévs dels att inlamnande i forvag av ett
sadant intyg &r en forutsattning for rétt till ersattning, dels att han genom att
underldta att lamnain intyget har fororsakat att erséattning har |amnats obehorigen i

den ndmnda bestdmmel sens mening.

| 16 8 ALFFo anges som forutséttning for rétt till erséttning samtidigt med
deltidsstudier att studiernainte hindrar den arbetssokande fran att sbka och ta
heltidsarbete samt att den arbetssbkande intygar att han &r beredd att avbryta
studierna om dessa skulle hindra honom fran att ta arbete. Enligt min mening ar
bestammel sen motsagel sefull. Om den situation uppkommer som det andra ledet i
bestammel sen tar sikte pd, dvs. att studierna blir ett hinder for den arbetssokande att
taett arbete, sa bortfaller ratten till ersittning redan enligt det forsta ledet i
bestammel sen. Jag kan darfor inte se att det andra ledet i bestdmmelsen i realiteten
tillfor ndgot som inte foljer redan av det forsta ledet. For att harétt till erséttning &r
en arbetssokande alltid skyldig att avbryta studier som hindrar honom fran att ta ett
arbete, alldeles oavsett om han i forvag har intygat att han &r villig att géradet. En
arbetssokande som lamnat in ett sddant intyg och som darefter uppburit ersittning
samtidigt som han studerat &r vidare ofrhindrad att, om studierna senare visar sig bli
ett hinder for att ta ett arbete, da andrainstéllning och anda fortsitta studera. Detta
torde inte medfora att han blir &terbetalningsskyldig for den erséttning som dittills
utgétt, utan endast att erséttning inte kommer att utga for framtiden. Det sagda visar
att ett krav paintyg i forvag om att den arbetsstkande &r beredd att i framtiden

avbryta studierna om dessa blir ett hinder inte fyller nagon egentlig funktion.

Vidare kan konstateras att bestammel sen om dterbetalningsskyldighet i 68 § forsta
stycket ALF inte framstér som skriven med sikte pa en situation som den nu aktuella.
For att aterbetal ningsskyldighet ska uppkomma krévs att den arbetsstkande genom
underlatenhet att fullgora sin uppgifts- eller anmalningsskyldighet har orsakat att
erséttning lamnats obehorigen. Bestammel sen synes ta sikte pa den situationen att

den arbetssokande har hallit inne vissa uppgifter som, om de kommit till
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arbetsl Gshetskassans kannedom, skulle halett till att ersattning inte hade lamnats.
Eller med andra ord: genom att inte fullgora sin uppgiftsskyldighet har den
arbetssokande fatt erséttning som han annars inte skulle ha haft rétt till. | dettafall ar
det i stéllet saatt om det aktuellaintyget hade lamnatsin sa hade AA ostridigt haft
rétt till ersattning. Underlatenheten att ge in intyget har sdledes inte fororsakat att

ersittning, som annars inte skulle halamnats, anda har utgatt.

Mot bakgrund av det anférda anser jag att det inte & rimligt att tolka bestémmel serna
i 16 8 ALFFo och 68 § forsta stycket ALF sa att underldtenhet att |amnain det
aktuellaintyget i sig leder till att dterbetalningsskyldighet uppkommer. Enligt min
mening borde 6verklagandet darfor ha bifalits helt.

Uppvisat och lamnat for expediering 2009-06-



