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SAKEN
Utlamnande av akoholvaror

Malet foredras.
Regeringsrétten beslutar dom.

Regeringsradet Stahl & av skiljaktig mening och anfor foljande:
Tillampliga bestammel ser samt fragan i malet

Jag instdmmer i majoritetens beddmning att uppgiften att alkoholdryckerna var
avsedda for personligt bruk inte kan godtas. Enligt 4 kap. 1 och 2 88 AL géller i
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huvudsak att endast den som har godkénts som upplagshavare eller registrerats som
varumottagare enligt 9 eller 12 88 LAS har rétt att importera alkoholdrycker som inte
& avsedda for importdrens personliga bruk. AA tillhdrde inte ndgon av dessa
kategorier och han saknade darmed rétt enligt 4 kap. 2 8 AL att forain varornatill
Sverige.

Den fréga som da& uppkommer & om forbudet for andra dn dem som omfattas av

4 kap. 2 8 AL att forain alkoholvaror till Sverige strider mot gemenskapsrétten. | sa
fall kan detta férbud inte l&ggastill grund for ett beslut att, enligt reglernai

2 kap. 16 8 LPK, vagraatt lamna ut varornatill AA.

Alkohollagens krav pa godkannande i forvag av den som vill importera alkohal till
Sverige utgor ett hinder for den friarorligheten for varor enligt artikel 28 EG (set.ex.
C-434/04, Ahokainen och Leppik, punkt 20). Ett sadant hinder kan enligt artikel 30
EG réttfardigas bl.a. av hansyn till folkhalsan, under forutséttning att de nationella
bestammel serna & foérenliga med proportionalitetsprincipen. Dettainnebér att
bestammel serna ska vara nddvandiga for att uppna det aberopade syftet och att syftet
inte ska kunna nas genom forbud eller begransningar som & mindre omfattande eller
som paverkar handeln inom gemenskapen i mindre utstrackning (set.ex. C-170/04,
Rosengren, punkt 50). Enligt EG-domstolen ankommer det pa den medlemsstat som
har infort bestdmmel ser som inskranker den friarorligheten att visa att

bestammel serna & férenliga med proportionalitetsprincipen (set.ex. C-14/02,
ATRAL, punkterna 66-69 och C-170/04, Rosengren, punkt 50).

EG-domstolens praxis angaende importrestriktioner for alkoholvaror

EG-domstolen fann i C-189/95, Franzén, att den tidigare svenskaimportregleringen
inte var forenlig med proportionalitetsprincipen. Enligt de davarande svenska
reglernavar rétten att importera alkoholdrycker forbehallen aktorer med
tillverknings- eller partihandel stillstand. For att fa ett sadant tillstand kravdes bl.a. att
den sokande skulle visa att han med hansyn till sina personliga och ekonomiska
forhallanden var lamplig att utdva den aktuella verksamheten, bland annat genom att
visa att han hade erforderlig branschkunskap, ekonomiska forutséttningar och
lagringsmoajligheter for att kunna utéva sddan verksamhet. Tillstandet var ocksa
forenat med avgifter. EG-domstolen uttalade att den svenska regeringen inte hade
visat vare sig att tillstandssystemet, sarskilt vad avsag villkoren rérande
lagringskapacitet samt de hdga skatter och avgifter som skulle erlaggas av
tillsténdshavarna, stod i proportion till syftet att skydda folkhésan eller att syftet inte
skulle ha kunnat uppnas genom atgéarder som begransat handeln inom gemenskapen i
mindre utstrackning (punkt 76 i domen).

| C-170/04, Rosengren, underkande EG-domstolen vidare de tidigare svenska
reglerna om privatimport. Syftet med reglernavar att dstadkommaen allmén
begransning av alkoholkonsumtionen och att hindra ungdomar fran att kopa
alkoholdrycker. EG-domstolen fann att det aktuellaimportforbudet inte var
andamasenligt for att uppna syftet att allmant begransa alkoholkonsumtionen och att
det inte stod i proportion till syftet att skydda ungdomar mot alkoholkonsumtionens
skadeverkningar (punkt 58 i domen).

| C-434/04, Ahokainen och Leppik, som gallde finska regler om import av alkohol,
Overlamnades daremot till den nationella domstolen att beddma om reglerna var
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proportionella. Enligt de finska reglerna kravdes importtillsténd for att importera

sprit, varmed avsags vattenl 6sning med mer &n 80 volymprocent etylalkohol. Syftet

med reglernavar att forhindra att spriten anvandes som dryck, framfor allt av

ungdomar. EG-domstolen uttalade att den nationella domstolen, med beaktande av
att &ven anvandning och forsaljning av sprit omfattades av ett tillstandssystem, vid
proportionalitetsbedomningen bl.a. skulle understka om det mal som efterstravades

&ven kunde ha uppnatts genom att importoren gav in en anméalan jamte eventuella
intyg som utfardats av den medlemsstat som importen skedde ifran. Det som den

nationella domstolen skulle bedéma var om ett sddant anmal ningssystem skulle vara
tillrackligt for att mojliggora for de finska myndigheterna att fa den information som

kravdes for att kontrollera vad importerad sprit skulle anvandas till och for att
forhindra missbruk (punkt 39 i domen).

Forarbetenas motivering till importrestriktionerna

De importrestriktioner som ska bedomasi malet tillkom efter Franzén-domen. |
forarbetenatill dessaregler uttalades bl.a. féljande (prop. 1998/99:134 s. 98 f.):

Utgangspunkten for regeringens dvervaganden har varit att hitta en 16sning som kan
tillgodose EG-réttsliga krav samtidigt som dennaldsning inte far resulterai att
mdjligheterna att féra en fortsatt restriktiv alkoholpalitik forsamras. — Mot bakgrund
av Franzén-domen, tidigare réttspraxis frén EG-domstolen och kommissionens sedan
lange kanda kritik gor regeringen bedémningen att det svenska systemet med
partihandel stillstand som villkor for rétt till import generellt kan ifrégasittas fran EG-
réttslig synpunkt. Det finns darfor anledning att soka utforma en reglering som
framstar som hallbar ocksa pa langre sikt sett ur EG-réttsligt perspektiv. — | dag
kontrolleras partihandeln och den yrkesméssiga inférseln av spritdrycker, vin och
starkdl av Alkoholinspektionen, Tullverket och skattemyndigheten. De olika
kontrollsystemen har i grunden olika syften och mal, men kan i viss man samverka
och forstarka varandra. Skattemyndigheten kontrollerar att punktskatten pa
akoholdrycker betalas samt tillsammans med Tullverket att reglernai
cirkulationsdirektivet foljs. Alkoholinspektionen administrerar ett alkoholpolitiskt
tillstandssystem avseende tillverkning och partihandel. Partihandlaren, tillverkaren
eller importéren kommer dock aldrig i direktkontakt med konsument sa fragan
uppstar: Vad &r det i Alkoholinspektionens tillstands- och tillsynsarbete som ar
akoholpolitisk kontroll och inte skattekontroll eler polisiér kontroll? — Den
kommersiella handeln med alkohol drycker utanfér detaljhandels- och serverings edet
har inga alkoholpolitiska fértecken. De begransningar som i dag géler for den
yrkesmassiga importen och partihandeln medfor att spritdrycker, vin och starkdl
lagligen inte kan n& konsumenterna pa annat sétt an genom Systembolaget och
restaurangernas servering. Detta ska sjalvfallet gélla aven fortsattningsvis och ingar
som en given forutséttning i regeringens analys av inforselreglerna. Denna
grundprincip har heller inte ifragasatts av Europei ska kommissionen. — Tull- och
skattemyndigheter utévar i dag en omfattande kontroll av alkoholimporten. Om en
partihandlare séljer spritdrycker, vin och starkdl till andra an Systembolaget eller
restauranger med serveringstillstand & detta dessutom ett brott som ska beivras av
aklagare och polismyndigheter. Att " ovanpd” dessaregler haett alkohol politiskt
tillstandssystem for import och partihandel med spritdrycker, vin och starkdl kan
ifrégaséttas fran EG-réttslig synpunkt. N&r det géller frAgan om det alkohol politiska
syftet med regleringen i partihandelsledet kan konstateras foljande. Vad avser skyddet
for konsumenter finns regler om etablering av restauranger och systembol agsbutiker,
aterhallsam alkohol servering, Gppettider for bade servering och detaljhandel,
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nykterhet och ordning, ddersgranser m.m. Motsvarande regler finnsinte for
partihandel till stdnden. En anstkan om partihandel stillstand kan inte heller avslds av
alkoholpolitiska skal. Regeringen finner att det kan ifrégasattas om systemet med
sarskildatillstand for import och partihandel har ndgon verklig betydel se fran strikt
alkoholpolitisk synpunkt. — Forutom tillstand fran Alkoholinspektionen behovsi
princip ett godkannande av skattemyndigheten for yrkesméssig import av spritdrycker,
vin och starkdl. Dettareglerasi lagen om alkoholskatt. — Om partihandel stillstanden
tas bort i sin nuvarande form skulle rétt till import av spritdrycker, vin och starkdl i
princip enbart kunna grunda sig pa den punktskatteréttsliga regleringen i

a kohol skattelagen. Detta skulle dock medféraen hel del problem med
distansforsédljning, Systembolagetsimportrétt m.m. Kretsen av importdrer blir
svaroverskadlig och reglernatécker inte vad den inhemska partihandeln far omfatta.
Regeringen foresar darfor att det i alkohollagen foreskrivs nar ratt till partihandel
foreligger. Tillstandsplikten for partihandel ersitts siledes med en rétt att bedriva
partihandel under forutséttningar som angesi alkohollagen. Denna lagtekniska |Gsning
kan jamfdras med rétten att bedriva detaljhandel med 6l under villkor som anges

5 kap. 6 § alkohollagen. — Den stora skillnaden fran tidigare blir att partihandlarnainte
langre behover hatillstand av Alkoholinspektionen for att bedriva handel med
spritdrycker, vin och starkdl. | stéllet géller i huvudsak EG-réttens forfaranderegler for
punktskattepliktiga varor i cirkulationsdirektivet. Partihandlarna definieras som
upplagshavare enligt 9 8§ lagen om alkohol skatt eller registrerade varumottagare enligt
12 § sammalag och godkanns av skattemyndigheten.

Min bedémning

Den fréga som ska bedomasi malet & om kravet pa godkannande i férvag av den
som, foér annat &n personligt bruk, vill importera akohoal till Sverige &r proportionel It
i forhdlandetill onskemalet att skydda folkhésan. Inledningsvis kan konstateras att
deinslagi den tidigare svenska regleringen som EG-domstolen sérskilt invénde mot
I Franzén-domen, dvs. villkoren om lagringskapacitet och de hdga avgifterna, nu &
borttagna. For att godkannas som upplagshavare krévsi och for sigenligt 9 § LAS
fortfarande att vederbdrande disponerar dver ett utrymme som kan godkannas som
skatteupplag. For att bli registrerad som varumottagare finns dock enligt 12 8 LAS
inget sadant krav. Med hansyn till den praxis som kommit efter Franzén-domen kan
dock ifragaséttas om kravet pa godkannande i forvag, och den prévning av
stkandens lamplighet som ska ske innan godkannande ges, i sig & motiverat och
proportionellt i forhallande till syftet att skydda folkhal san.

Kravet paforhandsgodkannande & en del av den svenska alkohol politiken och torde
bl.a. syftatill att forsvara olaglig forséjning av alkohol. Samtidigt ségsi forarbetena
att det kan ifragasattas om systemet med sarskildatillstand for import har nagon
verklig betydel se fran strikt alkoholpolitisk synvinkel. Det tidigare systemet med
krav patillsténd fran Alkoholinspektionen togs ocksa bort, men ersattes med det
nuvarande kravet pa godkannande av Skatteverket. Importrétten kom darmed att
delvis knytastill punktskatteregleringen, vilken vilar padet EG-réttsliga
cirkulationsdirektivet (92/12/EEG). Saval direktivet som LAS innehdller dock
skattebestammel ser dven for andra situationer av inforsel &n dem som tilléts enligt
AL. | dessabestdmmelser regleras dels det fallet att oregistrerade varumottagare for
in obeskattade alkoholvaror frén ett annat medlemsland, dels det fallet att nagon,
oavsett vem det &r, for in redan beskattade alkoholvaror. Det sistndmnda &r det fall
som &r aktuellt i dettamal.

| forarbetena diskuteras vidare en mindre restriktiv 16sning, ndmligen att rétten till
import enbart skulle grunda sig pa den punktskatteréttsligaregleringeni LAS. Denna
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|6sning forkastades dock, men utan att det tydligt motiverades varfor den inte var
tillracklig for tillgodose 6nskemalet att varna folkha san. En annan ténkbar 16sning
som kunde ha 6vervégts & att i stéllet for ett system med godkénnandei forvag ha
nagon form av anméaningssystem (jfr uttalandet av EG-domstolen i C-434/04,
Ahokainen och Leppik).

| detta sammanhang maste ocksa beaktas att den bristande 6verensstammelsen
mellan importreglerna och skattereglernaleder till att en person kan bli skyldig att
erlagga svensk punktskatt for import av akoholvaror, trots att han sedan inte tillats
att forain varornai landet. S& har ocksa skett i det nu aktuella fallet.

Jag finner sammanfattningsvis att det inte har visats att det, vid sidan av det
straffsanktionerade forbudet mot att sélja alkoholvaror till andra @n Systembol aget
och restauranger, & nodvandigt att uppratthdlla de aktuellaimportrestriktionerna for
att kontrollera forsaljningen av alkohol. Inte heller har det visats att reglernainte gar
utéver vad som & nodvandigt for att sakerstélla att detta syfte uppnds. Dettagéller i
synnerhet i ett fall som det forevarande, dér inforseln har vagrats samtidigt som
personen i fraga befunnits vara skyldig att erlagga, och ocksa har erlagt, svensk
punktskatt for varorna.

Eftersom importrestriktionernai 4 kap. 2 8 AL darmed & EG-stridiga kan de inte
laggastill grund for ett beslut att enligt 2 kap. 16 8 LPK végra att |amna ut
alkoholvarornatill AA. Overklagandet ska darfor avslas.

EvaNorling

Uppvisat och lamnat for expediering 2009-08-



