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REGERINGSRATTENS
BESLUT

Mal nr
2389-07

meddelat i Stockholm den 15 maj 2009

KLAGANDE
AA

Ombud: BB

MOTPART
Forsakringskassan
103 51 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Stockholms beslut den 19 januari 2007 i mal nr 5259-06

SAKEN
Sjukpenning; fréga om provningstilistand i kammarratten

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten upphéver det 6verklagade beslutet och meddelar AA
provningstillstand for provning i Kammarrétten i Stockholm av hennes
overklagande av Lansrétten i Stockholms lans dom den 31 maj 2006 i mal nr

27109-04. Handlingarna 6verlamnas till kammarrétten for fortsatt handlaggning.

Dok.ld 71115

Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: regeringsratten@dom.se 09:00-12:00

13:00-15:00
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BAKGRUND

AA var ledig fréan sitt arbete for vard av barn och uppbar foréldrapenning.
Forsakringskassan avslog en begéran fran henne om sjukpenning for tiden den 21
ma] — den 31 oktober 2004. Forsakringskassan motiverade sitt beslut med att
uppgifternai arendet inte visade att hennes formaga att varda barn var nedsatt
med minst en fjardedel pagrund av sjukdom.

AA Overklagade hos Léansrétten i Stockholms lan. Hon yrkade att 18nsrétten skulle
hallamuntlig férhandling i mélet och att hon skulle horas om sin arbetsformaga.
L ansrétten ansdg att muntlig forhandling inte behdvdes och avslog hennes

dverklagande genom en dom den 31 maj 2006 (mal nr 27109-04).

| kammarrdtten, dit AA 6verklagade, havdade hon att lansrétten hade gjort sig
skyldig till ett grovt fel genom att inte halla muntlig férhandling och att malet
darfor borde aterforvisastill lansratten. Genom det nu 6verklagade avgorandet
beslutade kammarratten att inte meddela provningstillstand.

YRKANDEN M.M.

AA yrkar sjukpenning. Hon anfor féljande. Lansratten begick ett grovt
rattegangsfel genom att prova malet utan att halla muntlig forhandling.
Kammarrétten borde ha meddelat provningstillstand for att réttatill felet.

Forsakringskassan medger att AA beviljas provningstillstand for provning i
kammarrétten och anfor foljande. | maet hade en muntlig férhandling nérmare
kunnat belysaom — ochi safall i vilken omfattning — AAs formaga att varda sitt
barn var nedsatt pa grund av §ukdom. Kammarrétten borde med hansyn hartill ha

beviljat provningstillstand.
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SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, meddelas
provningstillsténd i kammarratten om det &r av vikt for ledning av
réttstillampningen att 6verklagandet provas av hogre rétt (punkt 1), anledning
forekommer till andring i det dlut till vilket 1&nsrétten kommit (punkt 2) eller det
annars finns synnerliga ska att prova 6verklagandet (punkt 3).

Malet ror i sak fragan om AAs arbetsformaga varit nedsatt med minst en fjardedel
pagrund av sukdom.

Enligt 9 § tredje stycket FPL ska muntlig férhandling hdllasi lansrétten om en
enskild part begér det och férhandlingen inte & obehovlig och inte heller sérskilda
skél talar mot det. Av forarbetenatill lagen framgar att domstolen bor ta stor
héansyn till en parts 6nskema om muntlig férhandling. Fragan om en muntlig
forhandling & obehovlig eller inte bor i forsta hand bedémas mot bakgrund av
den utredning som finnsi mélet. Aven andra faktorer kan tillmatas betydelse, t.ex.
att malet & mycket viktigt for den enskilde och att han eller hon genom
forhandlingen kan fa en béttre forstael se for innebtrden av det blivande
avgorandet i malet (prop. 1971:30 Del 2 s. 537).

Enligt artikel 61 Europakonventionen géller bl.a. att var och en skaharétt till en
offentlig forhandling infor en domstol vid prévningen av hans eller hennes civila
réttigheter och skyldigheter. Rétten till sjukpenning & sadan civil réttighet som

omfattas av artikeln.

AA har i Regeringsrétten, liksom i kammarrétten, havdat att |ansrétten borde ha
bifallit hennes yrkande om muntlig férhandling och att hon borde ha hdrtsom sin

nedsatta arbetsformaga. Enligt Regeringsréttens mening
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skulle en muntlig forhandling — med den muntliga bevisning som AA dberopade —
ha gett ett béttre underlag for |ansréttens bedomning av malet.

Darfor har det inte varit obehovligt att halla muntlig forhandling. Det har inte
heller kommit fram nagra sarskilda skal mot att gora det. Kammarrétten borde
altsd hameddelat provningstillstand enligt 34 a § andra stycket 3 FPL.
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