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REGERINGSRATTENS
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meddelad i Stockholm den 23 juni 2009

KLAGANDE

Sennberg AB (tidigare Sennheiser AB), 556118-9456
Box 22035

104 22 Stockholm

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarrétten i Stockholms dom den 3 februari 2006 i mal nr 528-05, se bilaga

SAKEN
Sarskild |6neskatt pa vissa forvarvsinkomster for redovisningsperioderna
maj—september 2003 samt skattetillagg

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten beslutar med bifall till dverklagandet att underlaget f6r den
sarskilda |6neskatten pa vissa forvarvsinkomster ska séttas ned med 95 000 kr.

Regeringsrétten faststéller vad kammarrétten beslutat om sekretess.

Dok.ld 74189

Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: regeringsratten@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:30
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YRKANDEN M.M.

Sennberg AB yrkar att Regeringsratten undanrdjer den sérskilda loneskatten och
skattetillagget. Bolaget anfoér bl.a. foljande. Skatteverket har inte visat att AA har
varit verksam i bolaget vid sidan av sin roll som styrelse-ordférande. Trots detta
anger verket att han varit verksam och utfort arbete for bolaget och koncernen dar
han & deléagare. Vilket arbete han ska ha utfort anges inte. Under det aktuella dret
uppbar AA inte nagon |6n fran bolaget, vilket visar att han inte hade nagon
anstédllning. Han kan darfér inte anses ha varit arbetstagare utan endast
uppdragstagare genom styrelseuppdraget. Da Skatteverket inte visat att AA haft
stéllning som arbetstagare saknas grund for att bolaget ska erlégga sérskild
|6neskatt. Savitt géller fragan om bétforman har underinstanserna pafort bolaget
sarskild |6neskatt pa grund av foretagsledaren AAs dispositionsrétt till bolagets
bét trots att det & ostridigt att varken han eller ndgon av hans anhdriga nyttjat
baten sedan forvarvet ar 1989. | malet & inte heller visat annat an att béten
anskaffats for bolagets verksamhet.

Skatteverket bestrider bifall till dverklagandet och anfor bl.a. féljande. AA har
under aret otvistigt varit foretagsledare i ett famansforetag. Han har haft ett starkt
agarintresse och ett vasentligt inflytande i bolaget. Han har varit verksam i bolaget
och haft funktioner dar som styrel seordf érande och firmatecknare. Dessa
omstandigheter utgor tillracklig grund for att pafora sarskild |6neskatt pa
batformanen i enlighet med 1 § lagen (1990:659) om sérskild |6neskatt pa vissa
forvarvsinkomster. Om AA hade mottagit ett styrelsearvode eller |6nebelopp hade
detta utgjort underlag for sarskild |6neskatt. PA motsvarande sétt &r en
skattepliktig forman som AA far underlag for sarskild |6neskatt. Det saknas
anledning att gora nagon skillnad pa om den som utfort arbetet i skatterattslig eller
civilréttslig mening kan betecknas som arbetstagare eller uppdragstagare. Att
mottagarens status som arbetstagare eller uppdragstagare skulle ha nagon
betydel se framgar inte av forarbetenatill |6neskattel agen och har sdvitt kant aldrig
tidigare ifragasatts eller provats av domstol. Det arbete AA utfort for bolaget och
koncernen dér han & delégare kvalificerar honom —i vart fall i skatte- och
socialférsakringsrattslig mening — som just arbetstagare. Detta bor gélla oavsett
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om han formellt har varit verksam som styrel seordférande eller utan formell titel.
AA har haft ett avgorande inflytande i fraga om forvarvet och anvandningen av

béten. Den har fortl6pande stétt disponibel for privat anvandning.
SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Bolaget har paforts sarskild |0neskatt avseende bétforman, varderad till
95 000 kr, for AA.

Enligt 1 § |6neskattelagen ska sérskild |6neskatt for varje ar betalas bl.a. palon
eller annan ersattning till arbetstagare som vid &retsingang &r 65 ar eller ddre.

Frégan om en person ska anses som arbetstagare kan aktualiserasi olika
sammanhang. Bedémningen kan skifta mellan olika réttsomraden och den
behover inte heller vara densammainom ett och samma réttsomrade. Inom
skatterdtten kan det vidare, som Regeringsrétten konstaterade i RA 2001

not. 164, ofta vara oklart om en bestammel se dér uttrycken arbetsgivare och
arbetstagare eller anstalld anvands &r tillamplig ocksai fréga om uppdragsgivare
och uppdragstagare.

| det namnda réttsfallet var fraga om en styrelseordférande i en bank (tidigare
verkstallande direktor i banken) var arbetstagare, vilket var en forutsattning for att
banken skulle f& avdrag for tryggande av utfastelse om pension till honom.
Regeringsrétten konstaterade att den aktuella bestdmmel sen — med hansyn till
bestémmel sens bakgrund och utformning — inte var avsedd att omfatta
uppdragstagare. Enligt Regeringsrétten fick generellt sett styrelseledaméter,
inklusive styrelsens ordférande, i denna sin egenskap anses som uppdragstagare.
De speciellaomstandigheternai malet — bl.a. stéllningen som arbetande styrel se-
ordférande med en arbetsinsats motsvarande minst 80 procent av heltidsarbete —

motiverade dock bedémningen att tryggandet avsag en arbetstagare.

Regeringsrétten finner inte att det som har upplysts om AAs arbetsuppgifter och
om villkoren for hans verksamhet i bolaget kan medféra att han vid tillampning av
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1 § |6neskattelagen ska anses vara arbetstagare. Han far i stéllet anses vara
uppdragstagare. Den omstandigheten att AA har &garintressen i bolaget foranleder
ingen annan beddmning.

Erséttningar till AA kan andatréffas av den sirskilda loneskatten forutsatt att
uttrycket arbetstagare anses innefatta uppdragstagare.

Enligt 1 kap. 2 § andra stycket i den tidigare lagen (1981:691) om socia avgifter,
GSAL, skulle som arbetsgivare anses bl.a. den som utgett sadan ersittning som
enligt 3 kap. 2 § andra stycket lagen (1962:381) om allmén forsakring, AFL, var
att hanforatill inkomst av anstéllning. Som sadan erséttning réaknades enligt
sistnamnda stycke ersattningar om minst 1 000 kr till uppdragstagare av olika slag
och uppdragstagaren var da att anse som arbetstagare. Samtidigt hanvisadesi 1 §
tredje stycket |6neskattel agen, savitt géller bestdmmande av skatteunderl aget, till
bl.a. 2 kap. 38 GSAL somi sin tur hanvisade till 3 kap. 2 § andra stycket AFL.
Regleringen i GSAL kunde anférastill stéd for tolkningen att begreppet
arbetstagare i |0neskattel agen skulle anses innefatta uppdragstagare.

Nar GSAL ersattes av sociaavgiftslagen (2000:980), NSAL, slopades kopplingen
till AFL och darmed ocksa kopplingen mellan l6neskattelagen och AFL. | NSAL
anvands inte termen arbetsgivare — eller arbetstagare — utan det talas i stdllet om
"Den som utger avgiftspliktig erséttning ...” (2 kap. 1 8). Inférandet av NSAL
foranledde bara andringar av formell karaktar i |6neskattelagen, bl.a. i
hénvisningsbestammelseni 1 § tredje stycket. Med den nyaregleringeni NSAL
saknas stod for att |3ta begreppet arbetstagare i 10neskattel agen avse ocksa
uppdragstagare.

Det nu aktuellamalet géller en pdlagai form av en skatt pa vissa erséttningar.
Enligt lagtexten ska mottagaren vara arbetstagare. Det finns enligt Regerings-
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réttens mening inte grund for att — utan stod i annan lagstiftning — ta ut skatt ocksa

paersittningar till uppdragstagare.

Pa grund av det anférda ska sarskild |6neskatt inte betal as och skattetillagg inte
tas ut. Overklagandet ska sdledes bifallas.

Gustaf Sandstrém Lennart Hamberg
Skiljaktig mening, se protokoll

Carl Gustav Fernlund Annika Brickman
Skiljaktig mening, se protokoll

Henrik Jermsten

MariaMamgren
Foredragande regerings-
réattssekreterare

Avd Il
Foredraget 2009-05-27



