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REGERINGSRATTENS
DOM

Mal nr
2679-05

meddelad i Stockholm den 3 november 2009

KLAGANDE

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms stad
Box 8314

104 20 Stockholm

MOTPART
Kungsleden Skolfastigheter AB
(tidigare motpart: KB Soderskolans Fastigheter)

Ombud: Advokat Viveca Dahlin
Landahl Ohman Advokatbyra KB
Box 5209

102 45 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarrétten i Stockholms dom den 13 april 2005 i ma nr 909-03, se bilaga

SAKEN
Forelaggande enligt plan- och bygglagen

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten avslar dverklagandet.

BAKGRUND

| samband med en ombyggnad av fastigheten Sandbacken Mindre 42, Stockholm,

dér det finns en skola, uppférdes en kylanlaggning pa skolgarden. Anl&ggningen

ar fristdende och stér pafotter. Attaflaktar & placeradei en ram. Hojden & 1,3 m

Dok.ld 80170

Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: regeringsratten@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:30
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och den tar upp en ytaom 7,2 x 2,3 m, ca 16,5 kvm. Under den ram inom vilken
flaktarna & placerade finns ett ca 60 cm hogt utrymme. Anlaggningen omgéardas
av ett staket for vilket bygglov har beviljats. Runt omkring skolgarden finns
bostadshus.

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms stad beslutade den 8 november 2001 att
forel agga fastighetens davarande &gare, KB Soderskolans Fastigheter, att vid vite
av 100 000 kr ta bort anl&ggningen senast den 30 juni 2002. Beslutet dverklagades
hos Lansstyrelsen i Stockholms Ién som avslog 6verklagandet. Lénsstyrel sens
beslut 6verklagades hos Lansrétten i Stockholms [an som ocksa avslog
Overklagandet. Lansrattens dom 6verklagades hos Kammarrétten i Stockholm som
genom den nu 6verklagade domen undanrdjde underinstansernas avgoranden.

Fastigheten &gs numera av Kungsleden Skolfastigheter AB (bolaget).
YRKANDEN M .M.

Yrkanden
Stadsbyggnadsnamnden yrkar att Regeringsrétten andrar kammarrattens dom och
faststdller namndens beslut.

Bolaget bestrider andring.

Vad stadsbyggnadsndmnden anfér i Regeringsr atten

Stadsbyggnadsnamnden anfor bl.a. foljande. Fréagan & om kylanldggningen ska
betraktas som en byggnad och den dérmed kraver bygglov. Som byggnad har
ansetts en varaktig konstruktion med tak och vaggar som stér pa marken och &r sa
stor att manniskor kan uppehalasigi den. En sadan definition har dock betraktats
som négot for snév och exempelvis har transformatorstationer och en platcylinder
for cementblandning ansetts som bygglovskravande byggnader. En ménniska kan
visserligen inte uppehdlla sig inom den metallram dér flaktarna &r placerade.
Utrymmet under anldggningen &r dock tillrackligt hogt for att ett barn mycket v
skulle kunna krypain och uppehdllasig dar. Anlaggningen ger allméant sett ett
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skrymmande och patrangande intryck. Det framstar for en betraktare inte som
rimligt att en konstruktion av denna storlek inte skulle kréava bygglov, medan
exempelvis lekstugor och hundkojor i praxis har ansetts vara bygglovskrévande.
Kylanl dggningen med sin stora omgivningspaverkan bor betraktas som
bygglovspliktig. Dessa anlaggningar blir alt vanligare &veni tranga
innerstads gen med &tf6ljande klagomal fran omgivningen.

Aven om anl&ggningen inte skulle krava bygglov ska namndens forel aggande sta
fast eftersom anl&ggningen &r planstridig da den i sin helhet ligger pamark som
enligt gallande detaljplan inte far bebyggas. Enligt 5 kap. 36 § andra stycket forsta
meningen plan- och bygglagen (1987:10), PBL, ska namligen atgarder som inte
kraver lov och som avser byggnader, andra anlaggningar, tomter och allmanna
platser utféras sa att de inte strider mot detaljplan eller omradesbestammel ser.

Stadsbyggnadskontoret gjorde i det tjansteutl&tande som 13g till grund for
namndens beslut den 8 november 2001 bedémningen att lov inte kan gesi
efterhand for anlaggningen, bl.a. eftersom den ar planstridig och Ijudnivan mycket
hog och stérande for de boende i flera kvarter. Fragan har sdledes provats av

namnden och Regeringsrétten kan darmed préva fragan.

Vad bolaget anfor i Regeringsréatten

Bolaget anfor bl.a. foljande. Enighet rader mellan parterna om att kylanlagg-
ningen inte kan hanforas till ndgon av de bygglovspliktiga anlaggningar som
réknas upp i PBL. Anl&ggningen utgor inte heller ndgon byggnadsdel eftersom
den &r fristdende.

En riktig bedémning av denna kylanléggning &r att den & en teknisk anlégg-
ning och inte en byggnad. D& anlaggningen inte omfattas av upprakningen i

8 kap. 2 8 PBL &r den bygglovsbefriad. Kylanldggningen ger inte ett visuellt
intryck som ett traditionellt hus. Nagot ska att forsoka utvidga byggnads-
begreppet for att omsluta &ven tekniska anlaggningar foreligger inte. Ett dylikt
tillvagagangssatt skulle innebéra stora ol agenheter eftersom sjava
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byggnadsbegreppet skulle rubbas, vilket i sin tur skulle ledatill framtida

bedomningssvarigheter.

Pastéendet att anlaggningen & planstridig genom att i sin helhet ligga pa mark
som enligt gdllande detaljplan inte far bebyggas ar nytt och har inte legat till
grund for namndens beslut den 8 november 2001. Denna fraga kan darmed inte

provas av Regeringsrétten.

Bolaget bestrider att kylanlaggningen, som uppforts for skolans bruk, ar att anse
som planstridig. | vart fall foreligger ska for att anlaggningen, som behdvs for

skolans nyttjande, ska fa vara placerad pa den plats som &r aktuell.
SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Lagrum

Enligt 8 kap. 1 § forstastycket PBL kravs bygglov bl.a. for att uppfora byggnader
(punkt 1) och goratillbyggnader (punkt 2). | frdga om andra anlaggningar &n
byggnader krévs enligt 8 kap. 2 8§ bygglov for vissa slag av anl&ggningar som
réknas upp i lagrummet.

Enligt 5 kap. 36 § andra stycket forsta meningen PBL ska dtgarder som inte
kraver lov och som avser byggnader, andra anlaggningar, tomter och allmanna

platser utféras sa att de inte strider mot detaljplan eller omradesbestammel ser.

Enligt 10 kap. 14 § forsta stycket jamfort med 12 § far byggnadsnamnden fére-
lagga agaren av en fastighet att vidta réttelse bl.a. om en atgard som kréaver lov har

vidtagits utan lov eller om i annat fall en &tgard har vidtagits som strider mot PBL.

Bygglovsplikt enligt 8 kap. 1 § forsta stycket 1 PBL?

Regeringsrétten behandlar forst fragan om bygglovsplikt foreligger enligt

8 kap. 1 § forstastycket 1 PBL, dvs. om kylanléggningen kan anses varaen
byggnad.
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| den proposition som foregick PBL diskuterades begreppet byggnad i
specialmotiveringen (prop. 1985/86:1 s. 674 f.). Bl.a. konstaterades foljande. |
allméant sprakbruk avses med byggnad en varaktig konstruktion av tak och véaggar
som star pa marken och &r sa stor att ménniskor kan uppehdlasigi den. Denna
definition & nagot for sndv jamfort med vad som i praxis ansetts vara en byggnad.
Man bdr kunna knyta an till praxis nér det galler beddmningen av vad som &r
byggnad. Praxis har strackt sig ganska langt nar det galler att hanféra enkla
anordningar till byggnad. Konstruktioner som genom sin storlek och form ger
samma visuellaintryck som ett hus har ansetts som byggnad, trots att de saknat
utrymme for manniskor att uppehdllasigi. Exempel i ddre praxis ar en plétcylin-
der for cementblandning, en basséng med ett utrymme under konstruktionen och
en enkel anordning bestdende av en plastduk paregelverk av trastolpar.

Enligt Regeringsréttens uppfattning ger kylanldggningen inte pa nagot vis samma
visuellaintryck som ett hus. Den har inte heller ndgra andra egenskaper som gor
att den kan anses vara en byggnad. Den omfattas alltsainte av kravet pa bygglov
enligt 8 kap. 1 § forsta stycket 1 PBL.

Bygglovsplikt enligt 8 kap. 1 § forsta stycket 2 PBL?

Kylanlaggningen &r fristdende och kan enligt Regeringsréttens bedémning
inte anses vara en sadan tillbyggnad som &r bygglovspliktig enligt

8 kap. 1 §forstastycket 2 PBL.

Bygglovsplikt enligt 8 kap. 2 § PBL?

Upprakningen i 8 kap. 2 8 PBL av vilka anldggningar som kréver bygglov ar
uttommande. En s&dan anléggning som den som &r aktuell i dettama namnsinte.
Bygglovplikt foreligger darfor inte heller enligt denna bestammel se.

Ar fagtighetsagaren skyldig att ta bort anlaggningen av annat skal?

Ett forel aggande att ta bort anlaggningen kan altsdinte grundas pa att den &r
bygglovpliktig. Fragan uppkommer da om bolaget, som namnden havdar, anda ar
skyldigt att ta bort anléggningen.
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Regeringsrétten konstaterar inledningsvis att det inte finns nagot hinder for
Regeringsrétten att préva den fragan.

Vad géller andra anléggningar &n byggnader foljer av RA 1993 ref. 2 att 5 kap.
36 § andra stycket férsta meningen PBL och mojligheten att ingripa med
forelaggande enligt 10 kap. 14 § forsta stycket omfattar endast sadana
anlaggningar som reglerasi 8 kap. Namndens dverklagande kan sdledes inte
bifallas heller pa den nu behandlade grunden.

Sammanfattande bedémning

Det finns inte ndgon grund for att forel agga bolaget att ta bort anlaggningen.
Déarfor ska dverklagandet avslas.

Gustaf Sandstrom Anna-Karin Lundin

Annika Brickman Kristina Stahl

Anita Saldén Enérus

LinaTornqvist

Foredragande beredningschef
Avd. |
Foredraget 2009-10-01



