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meddelad i Stockholm den 9 april 2009

KLAGANDE
AA

Ombud: Advokat Lennart Wingqvist
Birger Jarlsgatan 2
114 34 Stockholm

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarrétten i Stockholms dom den 24 april 2007 i mal nr 81-07,
se bilaga

SAKEN
Inkomsttaxering 2005 och skattetillagg m.m.

REGERINGSRATTENS AVGORANDE
Med delvis bifall till dverklagandet och med andring av kammarréttens dom
bestdmmer Regeringsrétten att den skdnsmassiga héjningen av AAs inkomst av

tjanst ska séttas ned till 20 000 kr.

Regeringsrétten avslar 6verklagandet i Gvrigt.

Dok.ld 68635

Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: regeringsratten@dom.se 09:00-12:00

13:00-15:00
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Regeringsrétten beviljar AA erséttning med 6 000 kr for kostnader i
Regeringsrétten.

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Regeringsrétten undanrdjer sdval skonstaxeringen som pafort
skattetillagg samt att han beviljas ersattning for ombudskostnader i
underinstansernai enlighet med yrkandet i kammarrétten och i Regeringsrétten
med 7 500 kr. Han anfor bl.a. foljande. Som framhdllitsi underinstanserna ligger
Skatteverkets forbehall sbel opp vasentligt hogre an K onsumentverkets normer for
skéliga levnadskostnader for ensamstéende. Skatteverkets forbehall sbelopp utgor
en pa sociala grunder tillkommen schablon till skydd for den enskilde och dennes
familj i samband med utmétning. Den &r av detta ské relativt generdst utformad.
Nér det géller skonstaxering fordrar skyddet for den enskildes réttsskerhet i
stéllet att beloppsmarginalen sétts &t andra hallet. Ingen skariskera att bli
beskattad och bestraffad genom skattetillagg for inkomst han inte haft. Det & inte
rimligt att en domstol i ett mal om skonstaxering — utan stod av omstandigheterna
i Ovrigt — presumerar att den skattskyldige haft levnadskostnader som t.o.m. gar
utbver vad Konsumentverket, som & den mest initierade och kompetenta
myndigheten pa omradet, anser utgora skalig levnadsniva.

Skatteverket avstyrker bifal till 6verklagandet och anfor bl.a. foljande. Verket
instammer i kammarréttens bedomning att AA inte haft nagra utgifter for eget
boende men att han likvél inte tillfredsstéllande kunnat forklara hur han klarat att
betala sina levnadskostnader under det aktuella aret. Pa denna grund finns
forutséttningar for skdnsmassig uppskattning av inkomsterna. Genom att inte till
nagon del rakna med bostadskostnader och dessutom reducera forbehall sbel oppet
med utgifter férenade med eget boende méaste kammarrétten anses ha tagit
vederborlig hansyn till AAs invandningar. Da grund for skonstaxering foreligger
finns ocksa forutsattningar for paforande av skattetillagg. Skal for eftergift av
skattetillagget har inte framkommit. — Skatteverket har inget att erinramot att AA
far erséttning for ombudskostnader i Regeringsratten med yrkat belopp.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Av 4 kap. 3 § taxeringslagen (1990:324), TL, framgar att, om skatt eller underlag
for att taut skatt inte kan beraknasttillforlitligt pagrund av brister i eller
bristfalligt underlag fér deklarationen, skatten eller underlaget for att ta ut skatt
ska uppskattas till det belopp som framstar som skaligt med héansyn till vad som
framkommit i &rendet (skonstaxering).
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Skonstaxering & en utvag som skatillgripas nér inkomsternainte kan beréknas
paett tillforlitligt sétt. Syftet med en skonstaxering far inte vara annat an att soka
uppna det fran materiell synpunkt riktigast mojliga taxeringsresultatet (prop.
1955:160 s. 102 och prop. 2002/03:106 s. 133).

Frégan i maet & om forutsattningar foreligger att skonsmassigt pafora AA
inkomst av tjanst utéver vad han har redovisat i sin gavdeklaration.

Skatteverket har som grund for skonstaxering aberopat en av verket genomford
sk. kontantberékning, dvs. en ber&kning av AAs kontanta inkomster och utgifter
samt férmogenhetsforandringar for att pa sa satt bestdmma den summa av
kontanta medel som han har haft till sitt forfogande under beskattningsaret.
Kontantberékningen visar ett dverskott om 13 642 kr, vilket enligt verket &r ett for
|&gt 6verskott for att AA ska hakunnat betala de |evnadskostnader som han maste
antas ha haft under det aktuella aret. Verket har som jamforel senorm for
berakning av levnadskostnader anvant Riksskatteverkets forbehd lsbelopp vid
utmétning av 16n m.m. (RSFS 2003:38), vilket for ar 2004 uppgick till 4 152 kr
per manad for ensamstéende.

AA har uppgett féljande om sin levnadssituation under beskattningsaret. Han har
inte haft nagon egen bostad. Han har gjort begransade kladinkop och aven i ovrigt
levt sparsamt. Av ett intyg fran hans flickvan framgar att han bott hos henne de
flesta helger och &en mycket i veckorna samt att han var arbets 6s och inte kunde
bidra sarskilt mycket till matkostnaderna.

Regeringsrétten gor foljande bedémning.

Skatteverkets beslut om skonstaxering bygger som namnts paen av verket
genomford kontantberakning. Enligt Regeringsrattens mening maste vid denna
bevismetod beaktas att den normalt ar behaftad med betydande osékerhets-
moment. Osdkerheten galler dels géva berékningen i sig men aven majligheten
att finna en réttvisande jamférel senorm vad géller uppskattningen av den
skattskyldiges |evnadskostnader. Ett 1agt kontantéverskott kan tyda pa att
inkomster inte har redovisats. | ett sadant fall far de forklaringar som den
skattskyldige |amnat angaende sina levnadsférhallanden och ekonomiska
situation tillmétas betydel se.

Av utredningen i malet framgar att AA for beskattningsaret deklarerat en inkomst
om 17 500 kr. Skatteverket har obestritt uppgett att dennainkomst har erhdlitsi
sutet av aret fran tva olika arbetsgivare. Hans far har vidare uppgett att
forddrarna under aret fore beskattningsaret inte hade nagra utgifter for AAs
forsorjning och att han, som andra vuxna personer, levt sitt eget liv och mycket
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sdllan vistats hos foréldrarna. Lansrétten har dragit slutsatsen av dessa uppgifter
att AAsforddrar inte har férsorjt honom sedan han gick ut gymnasiet ar 2002.
Bortsett fran den omstandigheten att AA synes ha haft ett rum i fordldrarnas
bostad till sin disposition under & 2004 saknas uppgifter som tyder pa att
situationen i 6vrigt under detta ar varit annan én den som lansrétten grundat sin
bedomning pa Det finns inte heller ndgra uppgifter om att han haft inkomster
sparade fran tidigare ar eller att han haft andra sparade medel for sin férsorjning
fram till detillféllen dahan uppbar de deklarerade |6neinkomsterna. Enligt
Regeringsréttens mening ger utredningen inte anledning till annan slutsats an att
AA under beskattningsaret maste ha haft ytterligare inkomster. Dessa inkomster
ska darfor uppskattas till ett skaligt belopp med hansyn till vad som kommit fram i
malet.

Underinstansernas avgtranden innebér att det av AA deklarerade bel oppet inte
rackt till for att betala hans levnadskostnader berdknade enligt forbehall sbel oppet.
AA har mot detta anfort att han genom sin livsféring haft mojlighet att klarasina
levnadskostnader med ett 1agre belopp an forbehdllsbel oppet.

Bestammelser om férbehdllsbelopp finnsi 7 kap. 5 § utsokningsbalken. Med
forbehallsbelopp avses den del av en gdldenars 16n som inte far tasi ansprak
genom utmétning. Forbehallsbel oppet bestéams varje & med ledning av ett

normal belopp som bygger paett i lagrummet angivet belopp avseende prisldget i
oktober 1993. Detta belopp omraknas for varje & med hansyn till forandringen av
det allméanna prislaget. Normalbel oppet, som arligen faststélls av Skatteverket, ska
anses omfatta alavanliga levnadskostnader utom bostadskostnad. | Skatteverkets
allméannarad anges att som vanliga levnadskostnader bor raknasi ett hushall
normalt forekommande utgifter sasom for kost, klader, tvétt, hygien, gas,
hushallsdl, telefon, TV-avgifter, forsakringsavgifter, fackforeningsavgifter och
andra medlemsavgifter samt mindre utgifter for tillfalliga behov (RSV 2003:25).

| forarbetenatill den nédmnda bestdmmelsen i utsdkningsbalken ségs bl.a. féljande.
Det & narmast sjalvklart att ett forbehallsbelopp vid |6neexekution bor ligga
hogre &n normen for socialbidrag, eftersom risken annars ar uppenbar att
gddenédren forlorar ett incitament till oppet arbete. Det & ocksa viktigt att den
som & foremal for |0neexekution inte darigenom automatiskt blir beréttigad till
sociabidrag (prop. 1994/95:49 s. 62 f.).

Bestdmmel serna om sociabidrag har numera ersatts av de regler om forsorjnings-
stod som finnsi socialtjanstlagen (2001:453). Av 4 kap. 1 § framgér att den som
inte galv kan tillgodose sina behov dller kan fadem till tillgodosedda pa annat st
har rétt till bistand av socialndmnden for sin forsorjning och sin livsforing i Gvrigt
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samt att den enskilde genom bistandet skatillforsakras en skélig levnadsniva
FOrsorjningsstodet bestar enligt 3 8 samma kapitel bl.a. av ett schabloniserat
belopp kallat riksnormen. Av 2 kap. 1 8§ sociatjanstforordningen (2001:937)
framgar att riksnormen grundar sig pa K onsumentverkets senaste pris- och
konsumtionsundersokningar och att den bestar av summan av personliga
kostnader och gemensamma hushall skostnader. Riksnormen for ar 2004 uppgick
till 2 650 kr per manad avseende personliga kostnader for en ensamstéende
person.

Aven om de nu ndmnda sétten att berékna levnadskostnader inte & helt
jamforbara kan konstateras att forbehallsbel oppet vid utmétning om 4 152 kr &
jamforel sevis hogt berdknat.

De av AA |amnade upplysningarna om hans levnadssétt under aret motsags inte
av annan utredning i malet. Det finns darfor anledning att uppskatta det
skdnsmassiga beloppet med viss forsiktighet. Enligt Regeringsréttens mening bor
uppskattningen i detta fall goras med utgangspunkt i riksnormen for det aktuella
aret avseende personliga levnadskostnader pa 2 650 kr per manad och med hansyn
tagen till uppgiften att hans flickvan i viss man bidragit till hans forsorjning. Hans
levnadskostnader for tiden innan han fick [6neutbetalningar i Slutet av aret kan
skaligen uppskattas till 20 000 kr. Han ska déarfor skonstaxeras for motsvarande
bel opp.

Enligt 5 kap. 2 8 TL ska skattetillagg paforas den skattskyldige i samband med att
skonstaxering sker. Nagon sddan omstandighet som enligt 5 kap. 14 § TL ska
medforahel eller delvis befrielse fran tillagget har inte kommit fram. Skattetillagg
ska darfor tas ut pa ett underlag av 20 000 kr.

AA har delvisfatt bifall till sitt dverklagande. Darmed foreligger forutsattningar
for att bevilja honom erséttning for kostnader i malet enligt lagen (1989:487) om
erséttning for kostnader i drenden och mal om skatt, m.m.

| redogorelsen for vilka dtgarder som hans ombud vidtagit i Regeringsratten har
bl.a. angetts genomgang av kammarréttens dom. Detta & en atgéard som ingdr i
den av kammarrétten beviljade erséttningen varfor erséttning for denna dtgérd inte
kan medges. Nagon tidsmassig uppskattning av detta moment har inte [amnats.
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Regeringsrétten bestammer att ersattning ska utga med skaliga 6 000 kr for kost-
nader i Regeringsrétten. Sk for ytterligare erséattning for kostnader i 1ansrétten
foreligger inte.

Marianne Eliason Lars Wennerstrom

Peter Kindlund Anna-Karin Lundin

Kristina Stahl
Magnus M athiasson
Foredragande regeringsrétts-
sekreterare

Avd. |

Foredraget 2008-10-15



