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YRKANDEN M.M.

AA overklagar kammarréattens dom och yrkar att Regeringsrétten medger honom
avdrag for hela valutakursforlusten avseende skulden i tyska mark. Han yrkar
vidare att Regeringsrétten, for det fall Regeringsrétten dvervager att avsla
overklagandet, inhamtar ett forhandsavgdrande fran EG-domstolen innan malet
avgors. Slutligen yrkar han erséttning for kostnader i Regeringsrétten med 47 250
kr inklusive mervardesskatt.

Skatteverket bestrider bifall till dverklagandet. Skatteverket tillstyrker att AA
medges erséttning for kostnader i Regeringsrétten med skaliga 30 000 kr inklusive
mervardesskatt.

AA anfor bl.a. foljande. De svenska skattereglernainnehaller en diskriminering av
fordringar och skulder i utlandsk valutajamfort med fordringar och skulder
utstdlldai svenska kronor. Kammarrétten anforde att de svenskareglernainte
innehaller nagon diskriminering av skulder i utlandsk valuta, darfor att det inte
finns ndgon inhemsk situation som kan jamféras med beskattningen av
kursforluster pa utlandska skulder. Det finns dock onekligen regler om att kurs-
forluster pa skulder i utlandsk valuta & avdragsgilla endast till 70 procent, vilket
& en negativ sérbehandling av dessa skulder. Det finns namligen inte ndgon
motsvarande regel vad galler forlust pa skulder i svenska kronor. Dessutom
karakteriseras de forluster som en person kan gora pa skulder i svenska kronor i
stort sett alltid som ranteutgifter som &r fullt avdragsgilla. — Det finns ett klart
samband mellan réantor och valutakursforandringar. Aven skulder i svenska kronor
paverkas av varldsekonomin och valutakursférandringar i vérlden. Det &r skillna-
den i behandlingen av kursforluster pa skulder i utlandsk valuta & den enasidan
och den obegransade avdragsrétten for ranteutgifter pa skulder i svenska kronor &
den andra sidan som ifragasétts. Det kan inte vara forenligt med EG-rétten att
Sverige sétter upp hinder for den friarorligheten av kapital nar det géller en sa
grundlaggande tillgang som sjdva valutan. Motsvarande hinder finnsinte for den
egnavalutan da rantor alltid & fullt avdragsgillainom inkomstslaget kapital. — De
svenska bestdmmel serna vad géller valutakursforluster & sddana att det knappast
kan finnas nagot beréttigande for Sverige att behdlla dessa hindrande regler. Det
skulle inte medfora nagon sarskild risk for skatteflykt eller innebara ndgon
oberéttigad nackdel for Sverige och dess skattebas om full avdragsrétt for valuta-
kursforluster pa skulder forelag. — Vad géler fragan om ett 1an i utlandsk valuta ar
en gransoverskridande transaktion eller inte kan f6ljande sigas. Bade nar det
gdller vardepapper och nér det galler skulder kan olika grad av utléndsk inbland-
ning forekomma. Nar nagon upptar ett |an i utlandsk valuta gar det inte att komma
ifran att den utlandska statens penningutgivande institution maste ha varit inblan-
dad i ndgot skede. | forevarande fall malanet ha upptagitsi en svensk bank; det &
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dock regelns generella diskriminerande karaktér som avgér om den &r forenlig
med EG-rétten eller inte. Det & knappast s att det bara ar den person med
hemvist i Sverige som lanar tyska mark eller numera euro direkt i en utlandsk
bank, som ska kunna aberopa EG-rétten till sin fordel. Om det finns diskrimi-
nerande regler mot 1an i annan valuta én svensk valuta, lér de reglerna framfor
alt mot utlandskainstitut. Det & sjdvainvesteringens nationalitet som inte far
medféra diskriminering. — Vidare beropas vad generaladvokaten har yttrat i mal
C-293/06 Deutsche Shell. Enligt generaladvokaten ar ett avdragsforbud for kurs-
forluster ett hinder som uppstar endast for granstverskridande transaktioner och
som déarmed hindrar dessa. | safall &r ett partiellt avdragsforbud forstdsinte heller
till tet.

Skatteverket anfor bl.a. foljande. Vautakursforandringar kan inte uppkomma pa
svenska kronor. Att haen skuld i svenska kronor respektive en skuld i utlandsk
valuta ar darfor inte tvajamforbara situationer. Huvudprincipen inom svensk
beskattningsrétt &r att alla kapitalvinster ska vara skattepliktiga och alakapital-
forluster avdragsgillatill 70 procent. Darfor ska aven vardeforandringar pa
skulder i utlandsk valuta beskattas enligt dessaregler. | annat fall hade en
sérbehandling forelegat. — | dettafall har klaganden, som &r bosatt och obegransat
skattskyldig i Sverige, tagit ett [an i en svensk bank vars varde endast varit knutet
till utlandsk valuta. Betalning har gjortsi svenska kronor savéa dalanet tagits som
da rantorna betalats. Valutaanknytningen &r enbart en mattstock for vardeforand-
ringarna pa skulden. Nagot kapital har inte fortsini eller ut ur landet av
klaganden eller av borgendren. Den utlandska valutan & sdledes endast under-
liggande egendom och det kan ifragaséttas om |anet verkligen avser utlandsk
valuta. Det synes snarare vara ett 1an taget i svensk valuta med en vardeférandring
som beror pa vardet pa valuta som varken banken eller 1antagaren &ger. Situatio-
nen for klaganden &r sdledes inte jamforbar med den dalanet tagitsi utlandsk
bank i utlandsk valuta. Det kan darfor starkt ifragaséttas om det finns ndgot grans-
dverskridande moment som kan anses vara en sadan kapital rorel se som skyddas
av fordragets bestammelser. — | malet Deutsche Shell rorde det sig om en
investering i ett annat EU-land, dér bolaget gjort en vinst painvesteringen, raknat
i investeringslandets valuta, men samtidigt en forlust pa val utakursforandringarna
painvesteringen vid vaxling till tysk valuta. Enligt skatteavtalet mellan de tva
landerna skulle investeringen enbart beskattas i investeringslandet. | investerings-
landet uppkom ingen val utakursforlust medan hemlandet inte medgav avdrag for
forluster knutnatill filialen i utlandet. Bolaget fick saledesinget avdrag allsi
nagotdera landet. General advokaten ansag att detta utgjorde en inskrankning av
etableringsfriheten. | det héar aktuella svenska fallet beskattas vardefrandringar
pa skulder pa grund av valutakursfluktuationer enligt huvudregeln for kapital-
vinster och kapitalforluster pa onoterade tillgangar och skulder; helavinsten &r
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skattepliktig och 70 procent av forlusten ar avdragsgill. Nagon negativ sarbe-
handling foreligger saledes inte.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE
Bakgrund

Av handlingarnai malet framgér foljande. AA tog ar 1992 upp ett s.k.
valutakorglan hos Skandinaviska Enskilda Banken dér kreditbel oppet angavsi
tyska mark och schweiziska franc. Lanet betalades ut genom att AA erholl
|&nebel oppets motvérde i svenska kronor enligt da géllande véxelkurs. Nar
Tyskland & 2001 bytte valutatill euro ersattes |anet av ett nytt |1an dar den tyska
marken som |aneval uta ersattes med motsvarande belopp i euro. Under |anets
|6ptid fran &r 1992 férsamrades den svenska kronans varde i forhdllandetill den
tyska marken. Nar |anet omsattes ar 2001 uppkom darfor, enligt vad som synes
varaostridigt i malet, en valutakursforlust pa 229 393 kr.

Beskattning enligt svensk intern réatt samt fragan i malet

Av 54 kap. 6 8 inkomstskattelagen (1999:1229), IL, foljer att kapitalforluster vid
betalning av skulder i utlandsk valuta ska dras av med 70 procent av forlusten.
Svensk intern rétt medger saledes inte att hela den valutakursforlust som uppkom
nér 1anet omsattes far dras av. Fragan i malet & om detta ar forenligt med EG-
fordragets bestammel ser om fri rorlighet for kapital .

Inhamtande av for handsavgorande fran EG-domstolen

De gemenskapsréttsliga fragor som aktualiserasi malet kan avgoras med ledning
av EG-domstolens tidigare praxis. Det saknas darfor anledning att inhamta ett
forhandsavgorande fran EG-domstolen.

Fragan om artikel 56 EG ar tillamplig

| artikel 56.1 EG foreskrivs att allarestriktioner for kapitalrérelser mellan
medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje land &r férbjudna.

Eftersom fordraget inte innehdller nagon definition av begreppet kapitarorelser i
den mening som avsesi artikel 56.1 EG har EG-domstolen funnit att ledning kan
hamtas fran den nomenklatur som finns som bilagatill direktiv 88/361/EEG (se
t.ex. C-222/97 Trummer och Mayer, punkterna 20 och 21). Nomenklaturen
innefattar 13 olika kategorier av kapitalrorel ser, daribland " Finansiellalan och
krediter” i punkterna V111 och " Personliga kapitalrorelser - Lan” i punkt XI.A.
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| inledningen till nomenklaturen anges vidare att &ven transaktioner for
aterbetalning av krediter och |an omfattas av de kapitalrorelser som fortecknasi
nomenklaturen. Det framgar sledes sava av inledningen som av sdva
forteckningen att [an kan utgora en sadan kapitalrorel se som omfattas av artikel
56.1. Att ett laneavtal kan utgora en kapitalrorelse i fordragets mening framgar
aven av EG-domstolens praxis (set.ex. C-439/97 Sandoz).

Skatteverket framhdler dock att 1anet i dettafall har [amnats frén en svensk bank
till en lantagare som &r bosatt i Sverige samt att |aneutbetal ningen och rantebetal -
ningarna har skett i svenska kronor. Enligt Skatteverket kan det darfor ifragaséttas
om det finns nagot gransoverskridande moment som skyddas av fordragets
bestdmmel ser.

EG-domstolen har i fleramal slagit fast att rent interna situationer inte omfattas av
fordragets bestammel ser om fri rorlighet. Domstolen har sledesi ma som rort
den friarorligheten for personer angett att dessa bestdmmel ser inte kan tilléampasi
situationer som inte har ndgon som helst anknytning till de férhallanden som
avses i gemenskapsratten och dar samtliga element begrénsar sig till inre angel&
genheter i en endamedlemsstat (set.ex. forenade malen C-64/96 och C-65/96
Uecker och Jacquet, punkt 16). Av domstolens praxis framgar ocksa att en rent
hypotetisk mojlighet att utdva rétten till fri rorlighet inte utgor ett tillrackligt
samband med gemenskapsrétten for att denna ska varatillamplig (se t.ex.
C-299/95 Kremzow, punkt 16).

Pa motsvarande sétt har domstolen uttalat att fordragets bestammelser om fria
kapitalrorelser inte aktualiseras i fraga om transaktioner vars samtliga bestands-
delar eller aspekter begransar sig till en och samma medlemsstat (set.ex. C-11/07
Eckelkamp, punkt 39 och C-318/07 Persche, punkt 27).

For att fordragets bestammelser om fri rorlighet ska vara tillampliga krévs sdledes
att det foreligger nagon form av gransdverskridande moment som inte far vara
altfor hypotetiskt. Enligt Regeringsrattens mening méaste EG-domstolens praxis
forstds sa att artikel 56.1 EG kan varatillamplig &ven i situationer da de parter
mellan vilka en transaktion genomférs befinner sig i samma medlemsland, under
forutséttning att transaktionen pa ndgot annat satt har anknytning till ett annat
medlemsland. Denna slutsats stods aven av 52/79 Debauve, dér EG-domstolen
tolkade fordragets bestammel ser om fri rorlighet for tjanster med avseende paen
situation dar savé tjansteutdvare som tjanstemottagare fannsi samma medlems-
land men gélvatjansten hade sitt ursprung i ett annat medlemsland.

Det i malet aktuellalanet togs upp i tyska mark. En anknytning till ett annat
medlemsland fanns saledes genom det utlanade kapitalet, vilket i sig utgjorde en
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utlandsk faktor av relevans for den friarorligheten for kapital. Det kan darfor i
dettafall inte anses réra sig om en sadan rent intern situation som faller utanfor
artikel 56.1. Den omstandigheten att 1anet i praktiken betal ades ut genom att
lantagaren erhdll beloppets motvéarde i svenska kronor foranleder ingen annan
beddémning.

Utgdr avdragsbegransningen en restriktion for kapitalrorelser mellan medlems-
stater?

EG-domstolens provning av om en beskattningsatgard utgor en restriktion for
kapitalrorel ser mellan medlemsstater brukar regelmassigt i forsta hand ta sikte pa
att faststélla om den aktuella gransoverskridande situationen negativt sérbehandlas
i jamforelse med en motsvarande rent inhemsk situation. En sadan provning
forutsétter att ett inhemskt jamforelsefall kan identifieras. Kammarrétten fann att
ett sddant jamforel sefall saknades och att den svenska avdragsbegransningen
darmed inte kom i konflikt med artikel 56.1 EG.

Efter kammarréttens dom har EG-domstolen avgjort mal C-293/06 Deutsche Shell
och dér néarmare utvecklat under vilka forutsattningar det kan uppkomma en
restriktion for den friarorligheten. Malet gallde den skatteméssiga behandlingen
av en valutakursforlust som uppkom vid avyttring av ett fast driftstallei en annan
medlemsstat. Enligt de nationellaregler som var aktuellai malet medgavsinte
avdrag for forlusten. EG-domstolen ansag att dessa regler okade den ekonomiska
risken for bolag som ville bilda en enhet i en annan medlemsstat med en annan
valuta&n den i ursprungsstaten och tillhandahdlla denna enhet insatskapital (punkt
30 i EG-domstolens dom). Domstolen framholl ocksa att bolaget genom att utéva
sin etableringsfrihet led en ekonomisk forlust som inte beaktades vid faststallandet
av underlaget for skatten vare sig i bolagets hemland eller i den stat dér det fasta
driftstéllet var beléget (punkt 31 i domen). Den aktuella skattel agstiftningen
ansags darfor utgora ett hinder for etableringsfriheten.

Enligt de regler som provadesi Shell-mdlet vagrades sdledes avdrag for hela
valutakursférlusten, medan det enligt de hér aktuellareglerna endast & en del av
forlusten som inte & avdragsgill. Denna skillnad kan dock enligt Regeringsréttens
mening inte vara avgorande vid bedémningen av om en restriktion foreligger.
Aven ett partiellt avdragsforbud okar den ekonomiska risken for den som tar upp
ett [an i utlandsk valuta. En sadan lantagare maste, forutom att bara sedvanliga
lanekostnader i form av bl.a. rénta, &ven ta hansyn till risken att en viss del av
lanekostnaden i form av kursforluster inte kommer att kunna beaktas i nagot
medlemsland. Reglerna kan darfor avskréacka lantagare fran att taupp lan i
utlandsk valuta. Avdragsbegransningen i 54 kap. 6 8 IL utgor darmed en restrik-
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tion for kapitalrorel ser mellan medlemsstater som &r forbjuden om den inte kan
réttfardigas.

Kan avdragsbegransningen réattfardigas?

Huvudregeln i den svenska kapital beskattningen &r att kapitalvinster pa egendom
ar skattepliktiga fullt ut medan motsvarande kapitalforluster & avdragsgilla endast
med 70 procent. Fran denna huvudregel finns ett antal undantag. Avdrags-
begransningen for kapitalforluster syftar till att motverka skatteanpassning genom
att de skattskyldigatidigt realiserar forluster men vantar med att realisera vinster
(prop. 1989/90:110 s. 391). Beskattningen av valutakursvinster och valutakurs-
forluster pa skulder i utlandsk valuta har utformatsi enlighet med den angivna
huvudregeln (prop. 1990/91:54 s. 212 1.).

Den omstandigheten att dven andra kapitalforluster behandlas pa samma sétt som
valutakursforluster &r i sig inte ett sadant tvingande allméanintresse som kan rétt-
fardiga att avdragsbegransningen for val utakursforluster upprétthalls, nar denna
avdragsbegransning har befunnits utgora ett hinder for den friarorligheten. Det &r
inte heller mgjligt att réttfardiga avdragsbegransningen med hanvisning till
onskemal et att motverka skatteanpassning. EG-domstolen har i och for sig uttalat
att nationellaregler som syftar till att forhindra skatteflykt kan vara motiverade
aven om de hindrar den friarorligheten. For att sddana regler ska accepteras krévs
dock att de &r riktade mot rent konstlade upplagg som gorsi syfte att kringga
skattel agstiftningen (se t.ex. C-196/04 Cadbury Schweppes, punkt 51). Den i
malet aktuella avdragsbegransningen riktar sig inte mot sadana upplagg utan
gdller generellt for alla valutakursforluster.

Nagon grund for att réttfardiga avdragsbegransningen finns sdledesinte.
Sammanfattande slutsats

Mot bakgrund av det anférda finner Regeringsrétten att artikel 56.1 EG &r
tillamplig pa det i malet aktuellalanet samt att begransningen av avdraget for
valutakursforlusten till 70 procent av forlusten utgor en restriktion for kapital -
rérelser mellan medlemsstater som inte kan réttfardigas. Avdrag ska darfor
medges med hela forlusten.

Erséattning for kostnader

AA har vunnit bifall till sintalan och malet avser en fréga som &r av betydel se for
réttstillampningen. Han har darfor rétt till erséttning for de kostnader som skaigen
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behovts for att tatill vara hans rétt. Erséttning bor beviljas enligt 1agen (1989:479)
om ersattning for kostnader i &renden och mal om skatt, m.m. med yrkat belopp.

Marianne Eliason Lars Wennerstrom
Carina Stavberg Peter Kindlund
Kristina Stahl

Linda Bolund Thornell
Foredragande regeringsrétts-
sekreterare

Avd. |
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