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YRKANDE M.M.

Hagenfeldt Advokatbyra AB (bolaget) fullfoljer sin talan i Regeringsrétten och
anfor bl.a. foljande. Ma et handlar om lampligheten av att en adjungerad |edamot
i kammarrétten, som &r tjanstledig fran Skatteverket, deltar i handlaggning av mal
dér verket & part. Tjanstledighet medfor en rétt for arbetstagaren att efter
tjanstledigheten atergatill ssmmaéller likvéardiga arbetsuppgifter och
anstalningsvillkor som géllde vid beviljandet av tjanstledigheten. Den
tjanstledige kan darmed ha ett intresse av att verkalojalt med sin arbetsgivare,
aven under tjanstledigheten. | ett fall som det forevarande &r det darfor uppenbart
att det foreligger ett sddant forhallande som medfor att det uppstar ett legitimt
tvivel om domstolens opartiskhet, vilket medfor att kravet i artikel 6.1
Europakonventionen pa opartisk réttegang inte & uppfyllt. Omstandigheternai
malet & analoga med de omstandigheter som forelag i Belios mot Schweiz i vilket
fall Europadomstolen konstaterade en krankning av artikel 6.1. | det fallet
underkande Europadomstolen, med hansyn till kravet pa objektiv opartiskhet, att
en polistjansteman tjanstgjorde i en polisnamnd mot bakgrund av att denne
sannolikt skulle komma att dtergatill sina polisiara uppgifter. Det ar uppenbart att
AA befattning med ma dar Skatteverket & part strider mot artikel 6.1 pasamma
sétt da hon sannolikt kommer att dtergatill sin tjanst hos verket efter att hennes
anstélning vid kammarrétten har upphort. Med hansyn till att Skatteverket i dag
ar en endarikstéckande myndighet far det anses strida mot objektivitetskravet att
en skattetjansteman inte anmdaler sig javig i ett &rende dér verket &r part. Sarskilt
som Skatteverket i forevarande ma om tvangsatgard i beskattningsforfarandet
inte & beslutande myndighet, och darmed dess stéllning som part far anses
sarskilt uttalad.

Presidenten vid Kammarrétten i Stockholm har yttrat sigi mélet och anfor bl.a
foljande.

Statsmakterna har tydligt framfort onskema om att domarrekryteringen ska breddas och att det &r
positivt att domstolarna kan tillgodogtra sig kompetens fran valutbildade jurister med erfarenhet
fran universitet, olika myndigheter etc. (se bl.a. prop. 2007/08:113 Rekrytering av domare, s. 16,
bet. 2007/08:JuU21, rskr 2007/08:217; SOU 1988:53 Domarbanan — Utbildning och
meritvérdering, s. 136-137, SOU 2003:102 En dppen domarrekrytering, bilaga 1, s. 459-460).
Sedan den 1 januari 2002 &r det darfor for kammarratten méjligt att, enligt 44 § forordningen
(1996:380) med kammarrattsinstruktion, som adjungerad |edamot férordna en lagfaren person med
mangérig erfarenhet av ett rattsomréde som forekommer i kammarrétten. Motsvarande

forandringar har gjorts ocksa for hovrétterna. Tanken ar att kompetens frén bl.a. advokater och
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aklagare, dvs. personer som vanligen upptrader som parter eller som foretradare for parter infor

domstolen, ska komma ocksa domstolarnatill nytta.

| syfte att underlatta for advokater att arbetai domstol gjordes sd sent som forra aret vissa
andringar i 8 kap. rattegangsbalken. | motiven till lagandringen (se prop. 2007/08:113 s. 17)
angavs att befintliga bestammelser &r ofillfredsstéllande, att det kan uppstatvekan i vilken
utstréckning balken till&ter att advokater adjungerar och att det kan bidratill att advokater avhaller
sig fran att soka anstallning som adjungerad ledamot. Vidare konstaterades att, liksom nar det
gdller andrajurister, enskilda advokater bdr ha mojlighet att beddma sin fallenhet och sitt intresse
for domaryrket genom en tids anstalIning i domstol. Mot bakgrund hérav ansdg regeringen att det i
rattegangsbal ken tydligare bor framga att Advokatsamfundet kan meddela dispens for advokater
som vill arbetai domstol. Riksdagen stéllde sig bakom regeringens resonemang (se tidigare
angiven proposition). Fragan om den som i sin yrkesverksamhet har att foretréda parter infor
domstol kan vara adjungerad ledamot i en domstol har sdledes nyligen varit foremal for

beddmning av regering och riksdag.

Som ett led i att genomfora regeringens intentioner har kammarratten under ett flertal & férordnat
bl.a. anstdllda vid olika forvaltningsmyndigheter och universitet samt en advokat som adjungerade
ledaméter. Fréagan om jav har inte behandlatsi de utredningar som ligger till grund for andringarna
i 44 § kammarréttsinstruktionen utan det har |amnats Over till den enskilda domstolen att bedoma
vilka personer som &r 1ampliga som adjungerade ledaméter och vilka maltyper dessa ska arbeta
med. Kammarréatten har darvid funnit att det av statsmakterna knasatta malet inte kommit i

konflikt med anspraken pa domstolarnas opartiskhet.

Kammarrétten och, enligt vad jag erfarit, Svea Hovrétt har istéllet funnit det naturligt med ett
betraktel sesétt som innebér att den adjungerade ledamoten, under den tid som adjunktionen pagar,
har formaga att forsta och acceptera domarrollen, frikopplat fran intressen som han eller hon
annars yrkesmassigt foretrader. Det finns ingaindikationer pa att detta skulle vara en felaktig
beddmning. Det har tvartom omvittnats att systemet fungerat synnerligen vél i samtliga de fall
adjunktion av detta dlag férekommit.

AA har arbetat pa Skatteverket sedan 1989 och har varit processforare/skattei ntendent pa
Storforetagsskattekontoret i Stockholm. Hon har ocksa varit réttslig kontaktperson i férfarande och
process. Vidare har hon varit réttsig samordnare, dvs. fattat beslut efter revision och varit ansvarig
for materiella frégors riktighet gentemot kontorets revisorer och utredare. Hon har varit vice
ordférande vid skattenamndsméten. | hennes arbetsuppgifter pa Skatteverket har det ingatt att
handlagga 6verklaganden till lansrétt och kammarrétt avseende framst inkomstskatt men dven

arbetsgivaravgifter och mervérdesskatt avseende stora foéretag, samt att upptréda vid muntliga
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forhandlingar i lénsrétt och kammarrétt. Hon har utbildat jurister till processforare/skatte-
intendenter och har &en undervisat i kurser om skattetilldgg. Tidigare har hon arbetat som
processforare och funktionsansvarig for forfarande- och processfragor pa Skatteverket i region
Stockholm; kontoret handlade fragor avseende foretagsbeskattning med inriktning pa sma och
medel stora féretag samt privatpersoner. Hon har &ven granskat sjalvdeklarationer och reviderat

foretag.

Under sin tjanstgoringstid pa Kammarratten i Stockholm har AA tjanstgjort pa avdelning 2. Hon
har i huvudsak deltagit i avgdranden dar Skatteverket varit beslutande myndighet. Sjavklart har
hon inte deltagit i avgoranden dar hon sjalv fattat det verklagade beslutet eller dar hon pé nagot
annat sitt tagit befattning med drendet sasom foretradare for Skatteverket. Den omstandigheten att
en domare tidigare i annat sammanhang, utan anknytning till det aktuella malet, tagit stallning till
en rattsfraga som uppkommit i malet torde endast under mycket speciella forhallanden medféra
jav (se RA 2005 ref. 1 och RA 1993 ref. 31).

Nér det géller opartiskhet har Europadomstolen urskiljt tva element. For det forsta uppstalls krav
pa att varje domare rent faktiskt skall déma opartiskt mellan parterna, s.k. subjektiv opartiskhet.
En domare far alltsiinte ha haft en personlig Gvertygelse eller ha agerat pa ett sitt som inneburit
att hans eller hennes opartiskhet av den orsaken kan séttasi fraga. For det andra uppstélls krav pa
att det for en objektiv betraktare inte far foreligga nagot tvivel om domstolens opartiskhet, s.k.
objektiv opartiskhet (se Fitger, Réttegangsbalken |, supplement 53, november 2006, s. 4:31).

Kammarrétten har tidigare bedémt, mot bakgrund av stadgandet i 44 § kammarréattsinstruktionen,
de uttalanden som gjortsi ovanndmnda utredningar samt de objektivitetskrav som stélls pa alla
statsanstallda oavsett om de tjanstgor i domstol eller pA myndighet, att hinder inte foreligger mot
att forordna en myndighetsanstalld person som adjungerad ledamot. Nagon javssituation kan inte
anses uppsta enbart pa den grunden att en domare tidigare varit anstalld pa en myndighet, ndgot
sominte & ovanligt i domstolsvasendet och som & en del av hela den svenska @mbetsmanna-
kulturen. Enbart den omstandigheten att en adjungerad ledamot skulle kunna atergatill sin gamla
myndighetstjanst féréndrar enligt kammarrétten inte denna beddmning. Det kan i detta
sammanhang namnas att en av kammarréttens tidigare adjungerade |ledaméter numera ar
kammarréttsrad. Mot denna bakgrund fann kammarratten, nar AA anstalldes, att nagon
jévssituation inte skulle komma att uppstaifall hon skulle domai skattemdl.

| sammanhanget bor ocksa ndmnas att dven en adjungerad ledamot avlagger deni 28 § lagen

(1971:289) om allménna forvaltningsdomstolar foreskrivna domareden.

Mot bakgrund av det ovan anférda anser kammarratten att kraven pa subjektiv och objektiv

opartiskhet & uppfylldanér AA deltar i kammarréttens
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avgorande rorande skattemal, aven om hon samtidigt & tjanstledig fran Skatteverket. | Gvrigt
hanvisar kammarrétten till den beddmning som kammarréttens avdelning 1 gjort i det nu

overklagade mélet.
SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Av handlingarnai malet framgar att AA &r tjanstledig fran sin tjanst hos
Skatteverket under sin adjunktion vid Kammarrétten i Stockholm. Vidare framgar
att AA deltagit i ett bedut vid Kammarrétten i Stockholm att avsla bolagets
begaran om muntlig férhandling i mal nr 2538-08 som handlar om sérskilda
tvangsatgarder i beskattningsforfarandet. Skatteverket ar bolagets motpart i detta
mal.

Bolaget havdar att AA, pa grund av sin anstéllning hos Skatteverket, var javig da
hon deltog i kammarréttens beslut och dberopar till stéd for sin javsinvandning
den rétt till opartisk rattegang som foljer av artikel 6.1 i Europakonventionen.
Bolaget aberopar inte uttryckligen javsbestammel sernai

4 kap. 13 § réttegangsbalken. Med hansyn till vad bolaget anfér bor punkten 10

i paragrafen dock beaktasi malet. Av denna punkt framgar att en domare &r javig
att handlaggamal om " eljest sarskild omstandighet foreligger, som &r dgnad att
rubba fortroendet till hans opartiskhet i malet”. Att javsbestammelsernai
rattegangsbalken skatillampas i forevarande fall foljer av 41 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291).

Syftet med bestammelsernaom jav i réttegangsbalken &r att sakerstélla
allmanhetens fortroende for domstolarna genom att utesluta domare fran
handlaggningen av mal i vilket hans eller hennes forhallande till parten eller saken
& sadant att det kan innebara fara for partiskhet. Att en omstandighet &r sadan att
den & "&gnad” att rubba fortroendet fér domarens opartiskhet innebéar att fragan
ska beddmas utifran en objektiv mattstock och att fragan om domaren "kanner
sig” javigi princip inte har nagon betydelse (Fitger, Réttegangsbalken, en
kommentar pa Internet). Hogsta domstolen har i NJA 1981 s. 1205 uttalat att
javsreglerna syftar till att skydda réattsskipningens objektiva handhavande och att
det &r angelget att reglernatillampas pa ett sadant sétt att en domare som
omfattas av en sddan regel inte far deltai en rattegang &ven om det i det sérskilda
fallet saknas anledning att anta att han eller hon vid handlaggningen eller
avgorandet av malet skulle ldta sig paverkas av sitt forhallande till den ena parten
(ifr NJA 2007 s. 841).

Bestammelsernaom jav i réttegangsbalken skatolkas och tilldmpasi ljuset av
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Europakonventionen och dess krav i artikel 6.1 pa att var och en har rétt att fasin
sak provad i en opartisk domstol. Europadomstolen skiljer i sin praxis mellan
subjektiv och objektiv opartiskhet hos domstolen. Med subjektiv opartiskhet
menas att en domare rent faktiskt inte har en forutfattad mening eller en 6nskan att
framja den ena partens intressen medan man med objektiv opartiskhet menar att
det finns garantier for att varje legitimt tvivel i detta hénseende kan uteslutas. For
att avgora om den objektiva opartiskheten foreligger maste man ta stéllning till

om det finns en rimlig grund for en objektiv iakttagare att frukta en partisk
hallning hos domaren (Danelius, SvJT 1991 s. 301).

Av motiven till nyligen vidtagna éndringar av réttegangsbalken i syfte att 6ka
mojligheterna for advokater att arbetai domstol framgér bl.a. foljande.
Mojligheten att adjungerai domstol ses som ett séit att skapa ett bredare
rekryteringsunderlag for domaranstélIningar. M¢jligheten fér domstolarna att
anlitajurister som & verksamma utanfor domstol svasendet har traditionellt syftat
till att tillfora domstolarna specialistkompetensi ett visst mal. Arbetet med att
erbjuda etablerade jurister att adjungera som ledamot i framfor allt Gverrétt har
emellertid utvecklatstill att avse en tids anstéllning i domstolen utan koppling till
ett sarskilt mal. Sarskilda medel har skjutits till for att Gverrétterna ska kunna
anstélla adjungerade ledaméter och sddana ledaméter har ocksa blivit mer vanligt
forekommande under senare ar. | huvudsak har &klagare och advokater anstallts
men &ven jurister verksammavid universitet samt andra myndigheter och
organisationer har anstéllts som adjungerade ledaméter. Det anses att denna
mojlighet att arbetai domstol & vérdefull ur flera aspekter. Domstolarnatillfors
specialistkunskap och erfarenhet som berikar verksamheten och kan 6ka
kvaliteten i domandet. De jurister som adjungerar fér tillfalle att bedoma sitt
intresse for domaryrket och de sjdlva och andra kan ocksa fa underlag for att
beddma deras [amplighet for detta yrke (prop. 2007/08:113 s. 16).

Regeringsrétten gor foljande bedémning.

AA & tjanstledig fran en anstallning hos Skatteverket. Fragan i malet & om detta
utgor en sadan sarskild omstandighet som kan rubba fortroendet for hennes
opartiskhet i mal dar Skatteverket &r part. Dennafraga ar att bedoma fran saval
subjektiv som objektiv synpunkt. Savitt géller den subjektiva sidan har ingenting
framkommit som ger anledning att ifrégasitta AA opartiskhet.

Vad gdller den objektiva bedémningen noterar Regeringsrétten inledningsvis
foljande. Det &r visserligen majligt att en enskild part i ett mal dér Skatteverket &r
den enskildes motpart kan kdnna misstro mot en domstol dar det ingar en ledamot
som & anstalld vid Skatteverket, aven om denne &r tjanstledig fran anstaIningen.
Frégan ar emellertid om en sadan misstro i allal&agen &r objektivt beréttigad.
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| forevarande fall bor vid denna bedomning beaktas att Skatteverket relativt
nyligen omorganiserats fran att tidigare ha bestatt av en centra myndighet och ett
antal regionala skattemyndigheter pa olika platser i landet till att bli en enda
rikstéckande myndighet med ett mycket stort antal olika enheter med sinsemellan
vitt skilda uppgifter och funktioner. Det kan mot den bakgrunden ifragaséttas om
den andrade myndighetsstrukturen bor vara styrande for beddmningen av
javsfragan. Det ar t.ex. knappast givet att den som &r tjanstledig fran ett arbete
med folkbokforingsfragor skaanses javigi mal om mervéardesskatt. Det kan
sdlunda havdas att om man tidigare kunde ha godtagit t.ex. att ndgon som var
anstalld vid en viss skattemyndighet deltog som adjungerad ledamot vid
handlaggning av ma dér en annan skattemyndighet var part sa borde detsamma
kunna gédlla ven sedan Skatteverket formellt blivit en enda myndighet.

Vidare bor beaktas att antalet mal i forvaltningsdomstol dér Skatteverket ar part &
mycket stort. | de flestamal torde det sta helt klart att det inte finns nagon som
helst koppling till en adjungerad ledamots tidigare tjanstgoring eller till den
verksamhet han eller hon avser att dtervandatill efter avsutad adjunktion. Nér sa
ar fallet bor det finnas ett utrymme for att bedoma fragan om fortroendet for
ledamotens och darmed domstol ens opartiskhet med hansyn tagen till malens
individuella karaktér. Det bor &ven beaktas att Skatteverkets partsstéllning ofta ar
en ren foljd av att den enskilde Overklagat ett visst beslut.

Enligt Regeringsréttens mening bor fragan om jav objektivt sett foreligger sdledes
bedomas med hansyn tagen till det aktuellamaletsindividuella karaktar. Vid en
sadan bedomning kan det vidare finnas skél att beakta domstolens
sammanséttning och aven vilken typ av beslut som &r i fraga. Det & exempelvis
inte givet att kravet pa den objektiva opartiskheten alltid bor vara detsamma for en
ensamdomare som for en av fleraledamater i en kollegial domstol. P4 samma sétt
bor beddmningen kunna variera beroende pa om det ar fréga om deltagande vid
det slutliga avgorandet av ett mal eller vid olika beslut som fattas under den
foregéende handlaggningen.

Svitt avser det nu aktuellamélet framgér av utredningen att AA tidigare
tjanstgoring hos Skatteverket avsett annan verksamhet an sadan som var aktuell i
malet hos kammarrétten och dven att hon arbetat pa annat hall i landet an den
enhet hos Skatteverket som forde talan i mélet. Hon deltog vidare endast som en
av tre ledamater vid beslut om avslag pa begéaran om muntlig forhandling.

Malet har senare avgjorts genom dom, varvid hon inte deltagit. Mot denna
bakgrund anser Regeringsratten inte att det framkommit ndgot som &r agnat att
rubba tilltron till domstolen och till att malet handlagts pa ett opartiskt Sétt.
Bolaget har sdledes inte haft fog for sin javsinvandning mot AA.
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