1(4)

REGERINGSRATTENS
BESLUT

MAa nr
5656-06

medddat i Stockholm den 11 februari 2009

KLAGANDE
1. AA

2.BB
3.CC
4.DD

MOTPARTER

1. Myndighetsndmnden (tidigare milj6- och byggnadsnamnden)
I Y stads kommun

27180 Ystad

2.EE

3. FF

Dok.ld 66552

Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag

103 17 Stockholm E-post: regeringsratten@dom.se 09:00-12:00
13:00-15:00



BESLUT ?

Ma nr
5656-06

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarrétten i Goteborgs beslut den 14 juli 2006 i mal nr 7430-05

SAKEN
Bygglov

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten upphaver det Gverklagade beslutet och meddelar AA, BB, CC och
DD provningstillstand for prévning i Kammarrétten i Goteborg av deras
overklagande av Lansrétten i Skane lans dom den 2 november 2005 i mal nr 6794-
04.

BAKGRUND

Milj6- och byggnadsndmnden i Y stads kommun beslutade den 25 april 2002 att
bevilja EE och FF bygglov for uppférande av ett vindkraftverk.

AA, BB, CC och DD m.fl. 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Skane lan som
i beslut den 23 april 2004 avslog 6verklagandena.

Bl.a. AA, BB, CC och DD overklagade till Lansrétten i Skanelan. Vid den
muntliga forhandlingen i 1&nsrétten framkom att efter det att ansbkan om bygglov
hade kommunicerats med grannarna andrades ansokan pa s sétt att
vindkraftverket skulle placeras ndrmare klagandenas fastigheter och att némnden
bedlutat i enlighet med den andrade ansokningen. Namnden uppgav att den
betraktade de klagande som inkommit med erinran mot forsta placeringsforsl aget
som redan hérda. Att en placering av vindkraftverket nérmare klagandenas
fastigheter skulle andra deras redan framforda asikter ansag inte namnden troligt.

L ansrétten avslog den 2 november 2005 (mal nr 6794-04) dverkl agandet.
Lansréatten fann att den underldtna kommuniceringen inte var en brist i
handlaggningen av sadan art att ndmndens beslut och det dverklagade beslutet av
lansstyrel sen borde upphévas pa denna grund.

AA, BB, CC och DD 6verklagade domen hos Kammarrétten i Géteborg som
genom det nu dverklagade avgorandet beslutade att inte meddela
provningstillstand.
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YRKANDE M.M.

AA, BB, CC och DD yrkar att Regeringsrétten ska upphéva kammarréttens besl ut
och bevilja dem provningstillstand i kammarrétten. De anfér bl.a. foljande. Miljo-
och byggnadsnamnden har brustit i sin kommunikationsplikt da de inte blivit
informerade om att vindkraftverkets placering flyttats ca 120 meter i riktning mot
deras fastigheter. De anser inte, till skillnad mot lansrétten, att ca 120 meter eller
mer an 20 procent av det totala avstandet & en marginell andring. De anser att de
hade kunnat paverka namnden om de hade fatt méjlighet att framfora sina
synpunkter pa den nya placeringen. Det fanns en stérre forstael se for
boendemiljon i narheten av vindkraftverk vid dennatid &ni dag. Det & inte ens
sdkert att den nya placeringen av vindkraftverket blev féremdl for diskussion i
namnden nar de inte fick mojlighet att patala att platsen flyttats s mycket
narmare deras fastigheter.

Myndighetsndmnden i Y stads kommun bestrider bifall till éverklagandet och
anfor bl.a. att det beslut som ndmnden fattat & val underbyggt och valmotiverat.
Vindkraftverket ligger inom ett i vindkraftspolicyn l[ampligt omrade och den
andrade placeringen har inte bedomts forandra de redan da inkomna negativa
synpunkterna.

EE och FF har berettstillfélle att yttra sig men har inte horts av.
SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska kammarrétten
meddela provningstillstand om 1. det &r av vikt for ledning av rattstillampningen
att dverklagandet provas av hogre rétt, 2. anledning forekommer till andring i det
slut vartill lansrétten kommit eller 3. det annars finns synnerliga skd att prova
Overklagandet.

Av utredningen i malet framgar att ansokningen om bygglov, efter det att
grannarna horts i enlighet med 8 kap. 22 § forsta stycket 2 plan- och bygglagen
(1987:10), har andrats pa sa sétt att vindkraftverket placerats vasentligt nérmare
klagandenas fastigheter. Denna éndring fér, med beaktade av vad som i



BESLUT
Ma nr
5656-06

ovrigt framkommit i médlet, antas ha varit sa betydelsefull for klagandenas
instdlning att miljo- och byggnadsnamnden borde ha berett dem tillfalle att yttra
sig 6ver de nya forutsittningarna for ansokningen. Nar sainte skett utgor denna
brist i handlaggningen hos némnden ett sadant synnerligt skal enligt 34 a §
andra stycket forvaltningsprocesslagen som borde haforanlett kammarrétten att
meddela provningstillstand.
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