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REGERINGSRATTENS
DOM

Mal nr
622-07

meddelad i Stockholm den 10 juni 2009

KLAGANDE
Bilforsaljning i Paarp AB, 556579-0150

Ombud: Jur. kand. Lars Nilsson

BDO Nordic Skattekonsulter Helsingborg AB
Drottninggatan 72 A, 2 van

252 21 Helsingborg

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarrétten i Goteborgs dom den 21 december 2006 i mal nr 5943-05, se bilaga

SAKEN
Efterbeskattning for mervéardesskatt for redovisningsperioden augusti 2000 m.m.

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten avsl&r yrkandet att forhandsavgorande skainhamtas fran EG-
domstolen.

Regeringsrétten avsl&r 6verklagandet.

Regeringsrétten beviljar bolaget erséttning for kostnader i malet med 20 000 kr.

Dok.ld 73016

Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: regeringsratten@dom.se 09:00-12:00

13:00-15:00
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YRKANDEN M.M.

Bilforsaljning i Paarp AB (bolaget) fullfdljer sin talan och yrkar erséttning for sina
kostnader i lansréatten med 7 500 kr, i kammarrétten med 4 440 kr och i
Regeringsrétten med 8 410 kr. Bolaget yrkar &ven att Regeringsratten inhamtar
forhandsavgorande fran EG-domstolen i fragan om tillampningen av de svenska
reglernai 3 kap. 30 f 8 mervérdesskattelagen (1994:200), ML, strider mot EG-
fordraget eller mot g étte mervardesskattedirektivet 1977/388/EEG.

Skatteverket bestrider bifall till dverklagandet men anser att bolaget bér medges
skdlig erséttning for sina ombudskostnader.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Vid varje bilkop har bolaget erhallit en faktura som
endast anger § 25 A och inte nagot registreringsnummer for mervardesskatt
(VAT-nummer) for koparen. Det forhdllandet att sdljaren i sin interna redovisning
haft en handskriven notering som uppenbarligen gjorts efter det att fakturan
skrivits ut & omgjligt for bolaget att ha ndgon kénnedom om. Bolaget har inte haft
anledning att missténka att nagon av de tyska aterférséljarna haft en annan
internredovisning an vad som framgatt av de fakturor som bolaget erhdlit. Att AA
angett BB som koparei tre fall saknar sdval han som bolaget helt kannedom om.
Bolaget har erhallit fakturor fran AA dér det framgétt att bilarna omfattades av
bestémmel serna om vinstmarginal beskattning

och dér fakturorna angett bolaget som kdpare. Det har inte funnits anledning att
misstanka att reglerna om vinstmarginal beskattning inte skulle varatillampliga av
den anledningen att den tyska motsvarigheten till registreringsbevis
(Fahrzeugbrief) anger ett foretagsnamn, eftersom den person som angesi ett
Fahrzeugbrief inte behdver vara samma person som den som ager bilen. Det har
inte heller funnits nagon anledning att undersoka férhallandena ytterligare nér
bolaget erhallit fakturor frén de tyska bilhandlarna som klart anger att reglernaom
vinstmarginalbeskattning &r tillampliga pa bilarna. Det far slutligen framhallas att
den information som den skattskyldige haft vid tidpunkten for inkdpen under aren
1999 och 2000 varit begrénsad. Av dennainformation framgar att det forhallandet
att erforséljaren i det andralandet v tillampat sitt lands motsvarighet till
vinstmarginalbeskattning vid sin forsaljning till den svenske aterforsdjaren styrks
genom att séljaren pasin faktura anger att han tillampat reglerna om vinst-
marginal beskattning. Enligt bolagets mening maste séljarens uppgifter pa fakturan
om att reglerna om marginal beskattning tilléampats varatillrackligt for att koparen
skafatillamparegelsystemet i sitt land. | vart fall nar det som i dettafall
foreligger god tro hos kdparen. En tillampning av lagtexten som innebéar att
koparen har strikt ansvar for att sdljaren tillampat marginal beskattningsreglerna,
vilket kréver att den svenske koparen skainhdmta bevis om hur inkdp och
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mervérdesskatt behandlasi sédljarens bokfoéring, torde strida mot g étte
mervardesskattedirektivet.

Det foreligger inte nagon oriktig uppgift varfor forutsattningarna for
efterbeskattning inte & uppfyllda. Alternativt & det uppenbart oskdligt att
efterbeskatta bolaget i nu aktuellafall.

Skatteverket anfor bl.a. foljande. Vinstmarginal beskattning utgor en sarskild
beskattningsteknik som inte & obligatorisk for en skattskyldig aterforséljare. En
aterforsdljare kan i stélet vajaatt tillampa allméanna bestammelser. En
tillampning av de allmanna bestammel serna vid handel med varor mellan EG-
lander innebér att siljaren kan leverera varor skattefritt om koparen dberopar sitt
VAT-nummer. Koparen & under dessa forutséttningar inte beréttigad att tillampa
bestdmmel serna om vinstmarginalbeskattning vid sin vidareforsaljning. For att
dessa bestammel ser ska kunnattillampas pa ett korrekt sétt forutsétter det
kommunikation och samsyn mellan képare och sédljare. Férekomsten av kdparens
VAT-nummer i en faktura samtidigt som det finns en hanvisning till att
vinstmarginalbeskattning tillampats innebér att det kan ifragaséttas om sdljaren
tillampat allmanna bestdmmel ser eller bestdmmel serna om vinstmarginal-
beskattning.

EG-domstolens avgorande i ma C-409/04, Teleos, behandlar frégan om god tro i
samband med att varor skickas eller transporteras till en annan medlemsstat.
Domstolen menade att det inte strider mot gemenskapsrétten att krava att
tillhandahdllaren vidtar alla &gérder som rimligen kan kravas av honom for att
han ska forsékra sig om att den transaktion som han foretar inte leder till att han
blir inblandad i ett skatteundandragande. Domstolen anser vidare att en ytterligare
forutséttning for att tillhandahallaren under dessa omstandigheter inte skatvingas
betala mervardesskatten i efterhand, &r att tillhandahdllaren inte haft nagon
delaktighet i undandragandet.

Enligt svar fran den tyska skattemyndigheten skulle de bilar som ink&pts fran
Altfeld vara kopta med dberopande av handel sbolagets VAT-nummer. Nar det
gdler detre bilar som kopts fran AA har den tyska skattemyndigheten svarat att
del&garen BB uppgetts som kopare varfor tysk mervardesskatt debiterats med 16
procent. Det kan ifragasattas om bada séljarforetagen har agerat pa detta sétt utan
bolagets kénnedom. En omstandighet som tydligare visar att forutséttningarna for
att tillampa vinstmarginal beskattning sannolikt inte var uppfyllda ar att av bilarnas
Fahrzeugbrief, som bolaget haft tillgang till, framgar att av ifrégavarande elva
bilar & det helt klarlagt att &tta endast har brukats av ett eller fleraforetag.
Merparten av dessa foretag, eventuel It samtliga, torde ha varit skyldiga att
redovisa utgéende skatt i Tyskland i samband med inbytet/forsaljningen till de
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bada tyska bilhandlarna. Detta har i sin tur medfort att bilhandlarnainte har
kunnat tillampa vinstmarginal beskattning i samband med forsaljningen till
bolaget.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

De gemenskapsréttsliga fragor som aktualiserasi malet kan avgoras med ledning
av EG-domstolens tidigare praxis. Det saknas dérfor anledning att inhémta ett
forhandsavgorande fran EG-domstolen.

Av handlingarna framgar att bolaget under aren 1999 och 2000 forvarvat bilar
fran tvatyskabilhandlare. Skatteverket har efter revision hos bolaget och genom
utredning med hjélp av tyska myndigheter funnit att sdljarnainte har tillampat
bestémmel serna om vinstmarginalbeskattning vid avyttring av elva av dessa bilar.
Vidare framgar att de tyska sdljarnas exemplar av fakturornainnehdller uppgift
om bolagets VAT-nummer och i tre fall uppgift om att en av bolagets foretradare
skulle ha varit kdpare men att de fakturor som bolaget tagit ini sin bokféring inte
innehaller dessa uppgifter. | stéllet har antingen stamplats eller skrivits”§ 253" pa
bolagets fakturor. Slutligen framgar att for atta av de aktuella bilarna har foretag
upptagits som senaste brukare i den tyska fordonshandlingen Fahrzeugbrief.

Frégan i maet & om bolaget haft rétt att tillampa bestammel serna om
vinstmarginal beskattning vid omséttning av bilarnatrots att de tyska bilhandlare
som sdlt bilarnatill bolaget inte har redovisat transaktionerna enligt motsvarande
tyska bestammelser och, om sdinte &r fallet, om forutsattningar foreligger for
efterbeskattning.

Bestammelser om vinstmarginalbeskattning finnsi 3 kap. 30 f § och 9 akap. ML.
Den forstnamnda bestdmmel sen innebér att omséttningen av bl.a. begagnade varor
kan undantas fran skatteplikt som gemenskapsinterna forvarv om varorna har salts
av en skattskyldig aterforsdjare och omsattningen har beskattats i det EG-land dar
transporten till Sverige paborjats enligt bestammelser som motsvarar vinst-
marginal beskattning i mervardesskattelagen. Om en begagnad vara forvarvas och
sédljsvidare av en svensk naringsidkare beréknas utgdende mervardesskatt bara pa
vinstmarginalen enligt bestammelsernai 9 akap. ML. De direktivbestdmmel ser i
aktuell lydel se som de svenska bestammelsernavilar pafinnsi artikel 26aB 1 och
2 i gétte mervardesskattedirektivet och innebér att beskattning av bl.a. begagnade
varor kan ske pagrundval av den skattskyldige aterforsdljarens vinstmarginal om
varornalevererastill honom inom gemenskapen av en annan skattskyldig
aerforsdjare av begagnade varor, till den del dennes varuleverans beskattats
enligt dessa sérskilda bestdmmel ser. Direktivtexten finns numerai artikel 314 i
radets direktiv 2006/112/EG.
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Av savé bestdmmelsernai ML som direktivbestammelserna framgar att ett krav for
att en svensk aterforséljare skafatillampa systemet med vinstmarginal beskattning
ar att beskattning skett enligt motsvarande bestammelser i en annan medlemsstat.

Det &r ostridigt i malet att de tyska sdljarnainte har tillampat bestammelserna om
vinstmarginalbeskattning vid leveransen av bilarna. Det finns darfor inte
forutséttningar for tillampning av motsvarande svenska bestdmmel ser vid bolagets
vidareforsdljning av bilarna. Det aterstar da att ta stéllning till om det finns nagra
sarskilda forhdllanden som kan innebéra att bolagets atgarder likval bor godtas.

EG-domstolen har i malet C-409/04, Teleos, uttalat att behtriga myndigheter i
den medlemsstat varifran leverans av en vara skett inte kan dlégga en
tillhandahallare som agerat i god tro och som har férebringat bevisning som vid
forstaanblick styrker hans rétt till undantag fran skatteplikt for en leverans inom
gemenskapen av varor, att vid en senare tidpunkt erldgga mervardesskatt pa dessa
varor nar sddan bevisning visar sig vara falsk, dock utan att det visats att néamnda
tillhandahdllare deltog i undandragandet, forsavitt denne har vidtagit alla
erforderliga dtgérder som stér i hans makt for att forsdkra sig om att den leverans
inom gemenskapen som han genomfort inte lett till nagon delaktighet i ett sadant
undandragande.

Malet rorde bestammel serna om skattefrihet for gemenskapsinterna leveranser av
varor men EG-domstolens uttalande torde kunna tilldmpas &ven pa en situation
som den nu aktuella.

| forevarande fall har bolaget tagit emot fakturor som i deflestafall har stamplats
med "§ 253" | andrafall finnsi fakturan angivet saval att paslag skett med
mervardesskatt om 16 procent omedelbart foljt av tillagget " § 25a”. Med dessa
knapphandiga och i sig intetsdgande samt i vissafall motstridiga uttryckssatt gar
det inte att dutasig till att de tyska séljarna har tilldmpat systemet med
vinstmarginalbeskattning. Till detta kommer i ndgrafall oklarheter om vem som
rétteligen & kopare av bilarnaoch i vissaandrafall oklarheter om de tyska
sdljarnamed hansyn till uppgifternai de tyska fordonshandlingarnavid sina egna
forvarv varit beréttigad att anvanda sig av systemet med vinstmarginal beskattning.
Bolaget har darfor varit skyldigt att ndrmare undersdka om forutséttningarna for
att tillampa bestammel serna om vinstmarginal beskattning var uppfyllda. Savitt
framgar av utredningen har bolaget inte gjort ndgon sadan undersokning. Bolaget
har saledes inte vidtagit erforderliga atgarder for att forsakra sig om att
forutséttningarna for tilldmpning av bestémmel serna om vinstmarginal beskattning
forelag.
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Som foérutséttning for efterbeskattning géller enligt 21 kap. 11 8

skattebetal ningslagen (1997:483) att ett beskattningsbeslut har blivit felaktigt pa
grund av att den skattskyldige |&mnat oriktiga uppgifter. Mot bakgrund av det
ovan anforda finner Regeringsrétten att bolagets atgarder maste anses innebéra att
bolaget 1amnat oriktiga uppgifter. Omstandigheterna &r inte sadana att det
framstar som uppenbart oskaligt att efterbeskatta bol aget.

Malet ror fragor av betydelse for réttstillampningen och bolaget ar darfor
beréttigat till skélig ersdttning for sina kostnader enligt lagen (1989:479) om
erséttning for kostnader i arenden och mal om skatt, m.m. Regeringsrétten finner
att erséttning for bolagets kostnader bor utga med 20 000 kr.

Lars Wennerstrom Carina Stavberg

Peter Kindlund Anna-Karin Lundin

Kristina Stahl
David Wahren
Foredragande regeringsrétts-
sekreterare

Avd. |

Foredraget under tiden februari —maj &r 2009.



