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Kammarratten i Goteborgs dom den 10 oktober 2007 i mal nr 3644-05, se bilaga

SAKEN
Sarskild avgift enligt lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten upphdver kammarrattens och lansréattens domar och forklarar att
sarskild avgift inte ska utga.

YRKANDEN M.M.
Vérd- och omsorgsnamnden i Lunds kommun yrkar att Regeringsratten, med

andring av kammarréttens dom, lamnar lansstyrel sens anstkan om sérskild
avgift utan bifall eller i vart fall sétter ned den sérskilda avgiften. Namnden anfor
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bl.a foljande. Lansrétten i Skane [an beviljade AA genom dom den 13 december
2002 bostad med sérskild service enligt 9 8 9 lagen (1993:387) om stdd och
servicetill vissafunktionshindrade, LSS. Det finns tre typer av bostader enligt
denna punkt — servicebostad, gruppbostad och annan sérskilt anpassad bostad. —
Ett boende i en servicebostad innebér att den funktionshindrade har en egen
lagenhet fran vilken han eller hon dygnet runt kan tillkalla servicepersonal.
Assistanserséttning kan utgatill den som bor i en servicebostad. — | en
gruppbostad finns fast bemanning som tillgodoser de boendes stdd- och
servicebehov vid alatider pa dygnet. Assistanserséttning kan inte utgatill den
som bor i gruppbostad. — | annan sérskilt anpassad bostad finns ingen fast
bemanning men assistanserséttning kan utga. Bostaden &r personligt anpassad. —
Pa grund av namnda skillnader mellan olika bostéder med sarskild service &r det
generdl It sett betydligt svarare och tar langre tid att tillhandahdlla en lamplig
gruppbostad jamfort med att finna en [&mplig servicebostad eller annan sarskilt
anpassad bostad. — AAs gode man har till vard- och omsorgs- forvaltningen klart
framfort att endast gruppbostad i centrala Lund dér jamnariga utvecklingsstorda
bor kommer att accepteras. Dessa 6nskemdl kan tillgodoses genom boende i
gruppbostad i projektet Harl6sabanan, som inledningsvis berdknades vara
fardigstallt & 2005-2007. Med hansyn till att detaljplanen 6verklagats kommer sa
inte bli fallet. AA erhdler till dessinsatser i form av korttidsvard och personlig
assistans. — Under 2003 diskuterades om AA Onskade erhalla sérskilt anpassad
bostad pa Valdemars vag i utkanten av Lund, som enligt namnden kunde
tillforsékra henne goda levnadsvillkor. AA meddel ade att hon inte 6nskade
boendet, bl.a. eftersom det inte rorde sig om ett renodlat gruppboende. — AA har
aven blivit erbjuden en gruppbostad i kvarteret Hillebarden, som &ven den ligger i
utkanten av Lund. Gruppbostaden var klar for inflyttning i oktober 2006 och
beddmdes av ndmnden kunnartillférsakra henne goda levnadsvillkor. AA avbdjde
erbjudandet, eftersom hon bedémde det vara bést att avvakta fardigstéllandet av
gruppbostaden pa Harl 6sabanan. — Diskussioner har dessutom |6pande forts
mellan AA och kommunen om andra aternativ till bostad med sérskild service.
AA har varit tydlig med att hon nskar invanta gruppbostad pa Harl Gsabanan. —
AA hade kunnat erbjudas godtagbar bostad med sérskild service, om kommunen
inte beaktat hennes specifika onskemal. Med hansyn héartill och till att [6pande
diskussion forts med AA angdende andra alternativ, foreligger inte nagot oskaligt
dr6jsmal. Tvartom har kommunen genom sitt agerande visat respekt for AAs

g avbestammanderétt, vilket &r ett av de grundléaggande kraven for insatser enligt
LSS. — Aven om oskaligt dréjsmal skulle anses foreligga gors det gallande att
kommunens agerande inte kan anses som klandervéart. Drojsmalet beror inte pa
domstolstrots utan pa att AA onskat avvakta verkstallighet for att hennes
onskemd till fullo ska kunnatillgodoses samt att boendet hon onskar har fordréjts
pagrund av 6verklagande av detaljplanen. D& dr6jsmalet beror pa omstandigheter
utanfor kommunens kontroll, finns synnerliga skél for att efterge den sarskilda
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avgiften. Atminstone méste orsakernatill dréjsmélet beaktas, s att den sérskilda
avgiften blir 1&agre & 200 000 kr.

Lansstyrelsen bestrider bifal till 6verklagandet och anfér bl.a. foljande.
Léansstyrelsen vidhaller att oskaligt dréjsmal uppkommer tre manader efter
lansréttens forpliktande dom. — Enligt 5 kap. 8 § socialtjanstlagen (2001:453),
SoL, skakommunen gorasig val fortrogen med levnadsforhallandena fér personer
med psykiska och fysiska funktionshinder och planera for insatser for dessa
personer. Lunds kommun har darmed ansvar for att ha en langsiktig planering for
utbyggnad av bostader med sarskild service for personer som behover sadant
boende. | en langsiktig planering ingar dven att ombesorja att det i kommunens
detaljplaner finns tomter avsedda for en framtida utbyggnad av dennatyp av
bebyggelse. Att den aktuella detaljplanen blivit verklagad har inte nagon
betydelse for fragan om oskaligt dréjsma och utgor enligt lansstyrel sens
uppfattning inte heller synnerliga skél for att sétta ned den sérskilda avgiften. |
detta &ende har den enskildes behov av bostad med sérskild service sedan lénge
varit val kant av kommunen. — Det &r inte rimligt att den enskilde genom ett
medgivande kan undandra kommunen dess skyldighet att tillhandahalla det
boende som den enskilde blivit beréttigad till. Att AA genom sin gode man
framfort att hon foredrog en gruppbostad pa Harl6sabanan och att hon accepterade
vantetiden innebér endast att hon godtagit kommunens atgérder, inte att den sena
flyttningen innebér nagot 6nskemal fran hennes sida. Lansstyrelsen vidhdller
darmed att dréjsmalet varit oskaligt.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Med verkan fr.o.m. den 1 juli 2002 inférdesi SoL och i LSS nyaregler om
sarskild avgift. Syftet med denna sanktion, vilken kan riktas mot den ansvariga
kommunen eller landstinget, ar att framtvinga en snabb verkstéllighet av en insats
som nagon enskild forklarats beréttigad till genom ett avgérande av domstol, dvs.
att motverka s.k. domstolstrots. Reglernai LSS har, med verkan fr.o.m. den 1 juli
2008, andrats redaktionel It i samband med inférande av nyaregler om sarskild
avgift pa grund av dréjsma med att verkstalla en kommuns eller ett landstings
beslut om insats enligt 9 § LSS.

Enligt 28 a § andra stycket LSS ska en kommun som inte inom skéalig tid
tillhandahdller en insats enligt 9 § som nagon &r beréttigad till enligt en domstols
avgorande 8 aggas att betala en sarskild avgift.

Enligt 28 b § LSS faststélls den sérskilda avgiften till 1&gst tio tusen kronor och
hogst en miljon kronor. Nér avgiftens storlek faststélls ska det séarskilt beaktas hur
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lang tid drojsmalet har pagétt och hur allvarligt det i 6vrigt kan anses vara.
Avgiften far efterges om det finns synnerliga ska for det.

Regeringsrétten har i RA 2007 ref. 36 behandlat vissa allmanna férutséttningar for
dlaggande att betala sérskild avgift enligt LSS. Regeringsrétten erinrade om att
nagon bestamd tidsgrans for nar ett drojsmal ska anses oskaligt inte angetts i
lagstiftningen. Regeringsrétten uttalade vidare bl.a. foljande.

Av det nu anforda framgar enligt Regeringsréttens mening att tillhandahallande av
en lamplig gruppbostad kan vara betydligt mer komplicerat och tidsddande &n
tillhandahdllande av en servicebostad eller annan sérskilt anpassad bostad.
Forutom de yttre krav som maste stéllas pa sjava bostaden — krav som en
kommun har mgjlighet att ta hansyn till i sin planering av bostéader for
funktionshindrade — maste hansyn ocksa tas till sammansattningen av gruppen
boende och till eventuella behov av kvalificerad personal. Ocksa sddana
svarigheter for en kommun att verkstalla en dom om gruppbostad maste kunna
beaktas vid bedomningen av om ett dréjsmal &r oskaligt eller inte. Nagon generell
tidsgrans for nér en dom om gruppbostad bor vara verkstalld for att inte sarskild
avgift ska alaggas kommunen kan sdlunda inte uppstallas.

| ssmmanhanget ska erinras om det sarskilda planeringsansvar som avilar
kommunen i forhallande till funktionshindrade kommuninnevanare. Enligt 15 §
LSS hor sdlundatill kommunens uppgifter bl.a. att fortl6pande félja upp vilka
som omfattas av lagen och vilka deras behov av stdd och service & (punkt 1),
samt att verka for att personer som omfattas av lagen far sina behov tillgodosedda
(punkt 2). Av 5 kap. 7 8 tredje stycket SoL foljer vidare att kommunen skainrétta
bostader med sarskild service for dem som till f6ljd av funktionshinder méter
betydande svarigheter i sin livsforing och darfor behdver ett sadant boende. Enligt
5 kap. 8 § andra stycket samma lag ska kommunen planera sinainsatser for
manniskor med fysiska och psykiska funktionshinder.

De angivna bestammel serna lagger en skyldighet pa kommunen att hdllasig
informerad om och tillgodose behoven hos de personer inom kommunen vilka
omfattas av LSS men ocksa att planerafor att tillgodose behov som kan forutses
uppkomma forst senare. Ett 1angre tidsperspektiv ar harvid ofta nddvandigt,
sarskilt nér det gdller planeringen av bost&der med sarskild service. En kommun
som medvetet asidosétter sin planeringsskyldighet och av sadana skal inte kan
tillgodose kénda eller forutsebara behov av t.ex. gruppbostad bdr inte kunna
aberopa platsbrist som ursakt for att inte erbjuda en sddan bostad inom rimlig tid.
Forhallandena kan emellertid vara sadana att kommunen, trots att den uppfyllt sin
planeringsskyldighet, stalls infor ovantade behov eller infor en situation dd manga
personer behover bostad samtidigt. Det far i sadanafall accepteras om
bostadserbjudandet drojer ndgot langre.

Vad gdler forutsdttningarna for eftergift anforde regeringen bl.a. foljandei
forarbetenatill reglerna om domstolstrots (prop. 2001/02:122 s. 30). Ett skdl till
eftergift kan varanar dréjsmalet inte &r bagatellartat men det anda inte kan anses
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rimligt att lasta kommunen eller landstinget for vad som forekommit. Lagradet
noterar i sitt yttrande att de omstandigheter som salunda bor kunna anses utgora
synnerligaska & omstandigheter som legat utanfér kommunens eller landstingets
kontroll. Att man i sin ekonomiska planering prioriterat medien pa ett sddant sétt
att resursernainte rackt till for att tillhandahallainsatsen kan salundainte utgora
ett skal for eftergift.

En forstafraga att tastéllning till & vad som avses med att en insats ska
tillhandahdllas inom skélig tid och om denna bedomning paverkas av att den
enskilde endast godtar en viss bestamd insats — ett visst boende — som inte finns
omedelbart tillganglig.

| prop. 2007/08:43, vari foreslogs att de nu aktuella reglerna skulle utstrackas till
att omfatta &ven kommunens egna beslut om insats, anfordesi denna del bl.a
foljande (s. 19). En bedémning av hur 1ang tid néamnden skéaligen bor fapasig
maste alltid avgoras utifran en individuell bedémning. Vid bedémningen av vad
som i det enskildafallet kan anses vara en skdlig tid torde dock, enligt regeringens
mening, kunna beaktas om det finns sddana sarskilda omstandigheter som kan
utgora grund for nedséttning eller eftergift av sanktionsavgiften. Om den enskilde,
innan tidpunkten for skalig tid 6verskridits, har fatt ett godtagbart erbjudande om
en bostad som han eller hon tackat nej till, kan det vara sddant som medfor att
anstkan om aléggande av sanktionsavgiften inte bor goras.

Regeringsrétten gor foljande bedémning.

Som framgar av saval Regeringsréttens tidigare avgoranden angdende sérskild
avgift (RA 2007 ref. 36 och 37 I-111) som av olika uttalanden i lagstiftningens
forarbeten kan ndgon bestamd tidsgrans for néar en viss typ av insats ska vara
verkstdlld inte uppstéllas. En individuell bedomning maste goras av vilken tid som
i det enskildafallet kan anses skélig. Vilkafaktorer som harvid ska beaktas synes
dock inte klart, liksom inte heller vilka slags omstandigheter som kan utgora skél
for eftergift. Det senast &tergivna propositionsuttalandet ger vid handen att det i
princip & sammatyp av omstandigheter som har relevans savéa vid bedomningen
av frédgan om tiden varit skalig €ller g som vid beddmningen av om det finns skl
for nedséttning eller eftergift av den sérskilda avgiften.

Tiden for utebliven verkstéllighet i det aktuellamalet —nu mer &n sex ar —
framstar galvfallet som oacceptabelt 1ang och borde normalt sett ledatill att
kommunen forpliktas att betala en kraftigt tilltagen sarskild avgift. Orsaken till att
kommunen inte tillhandahdllit den beslutade insatsen — bostad med sarskild
service— & emellertid i dettafall att den enskilde inte accepterar annat an en viss
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bostad vilken annu inte &r tillganglig. Denna omstandighet ger anledning till
sarskilda 6vervaganden.

Bakgrunden till inforandet av regler om sérskild avgift i LSS och SoL var att
enskilda ofta fick vanta orimligt |ange pa att fatillgang till deinsatser de
forklarats beréttigade till enligt en domstols dom och att de saknade mgjligheter
att galva utkrava sddanainsatser av kommunen med stod av utsokningsbalkens
regler. Olikaforslag har under &ren presenteratsi syfte att stérka de enskildas
stéllning och tvinga kommunerna att tillhandahalla sédanainsatser. Den l6sning
lagstiftaren stannat for & reglernaom sérskild avgift, vilkai princip innebér ett
strikt ansvar for kommunen att tillhandahdllainsatsernainom skalig tid. Reglerna
har senare utvidgats till att omfatta &ven verkstallighet av kommunens egna
gynnande bedl ut.

Reglernaom sarskild avgift har alltsa till syfte att garantera att enskilda som fétt
en dom eller ett beslut om eninsats enligt LSS eller SoL — insatser som ofta ar av
utomordentligt stor betydelse for den enskilde — verkligen ocksa kommer i
atnjutande av dennainsats. Nagot annat syfte har dessaregler inte. Insatser enligt
savél LSS som Sol bygger vidare pafrivillighet och galvbestammande for den
enskilde. Det finns inga majligheter att genomfdra ndgon verkstallighet mot den
enskildes vilja. Den enskilde kan, som i dettafal, viljaavvakta viss verkstallighet
men &ven helt andra uppfattning och 6nska en annan insats an den beslutade.
Detta maste da kommunen acceptera.

Den enskildes 6nskemd om utformningen av en insats bor ocksa beaktasi detta
sammanhang, &ven om han eller hon inte kan stélla alltfér specificerade krav. Att
kommunen salangt som mojligt forsoker tillmatesga den enskildes dnskemdl &r
emellertid naturligt. Reglerna om sarskild avgift bor galvfallet inte tillampas sa att
de motverkar ett sadant hansynstagande fran kommunens sida, sa att kommunen i
stéllet for att arbeta for att tillgodose den enskildes Gnskemal forsoker forma
honom eller henne att acceptera andraldsningar i syfte att kommunen ska undvika
att paforas sarskild avgift. En sadan effekt vorei strid med de grundlaggande
intentionerna bakom sava LSS som SoL.

| det aktuellafallet star det klart att den enskilde vill ha ett visst angivet boende
och inte & beredd att acceptera andra aternativ som kommunen kan erbjuda.
Regeringsrétten konstaterar att kommunen i ett sadant fall for narvarande inte har
nagon majlighet att verkstalla den beslutade insatsen. Av utredningen i malet
framgar vidare att den enskilde under vantetiden tillhandahalls andrainsatser som
tillgodoser kraven pa goda levnadsvillkor. Med beaktande av att reglerna om
sarskild avgift inte har ndgot annat syfte &n att skydda de enskilda och starka deras
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stéllning gentemot kommunen finner Regeringsrétten att det saknas grund for att i
nulget dagga kommunen att betala sérskild avgift.

Susanne Billum Kjerstin Nordborg

Annika Brickman Margit Knutsson

Henrik Jermsten

Patrik Lidin
Foredragande regeringsrétts-
sekreterare

Avd. Il
Foredraget 2009-02-04



