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SAKEN
Forbud enligt djurskyddslagen

REGERINGSRATTENS AVGORANDE
Regeringsrétten avsl&r Gverklagandet.
YRKANDEN M .M.

Yrkanden

Lansstyrelsen i Orebro |an yrkar att Regeringsratten undanréjer kammarrattens

dom och faststéller |ansréttens dom.

Dok.ld 78972

Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: regeringsratten@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:30
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AA bestrider bifall till 6verklagandet. Han yrkar att Regeringsrétten ska hdlla
muntlig forhandling i malet.

Lansstyrelsenstalan

Lansstyrelsen anfor bl.a. foljande. Det framgar klart och tydligt av lagtexten och
lagforarbetena nér djurfoérbud ska meddel as och nér undantagsbestdmmel sen kan
tillampas. Lagstiftarens avsikt att skérpa de aktuella bestammel serna for att stérka
djurskyddet kan inte missforstas. Tillampningen av undantagsbestammelseni 29 §
andra stycket djurskyddslagen (1988:534) forutsétter, enligt forarbetena, att det
helt klart har varit fraga om en engangsforeteelse. Att djuren inte vanvardats, att
atgarder till viss del vidtagits vid tidpunkten for avgorandet av fragan om djur-
forbud samt att foreldgganden till viss del f6ljts saknar betydel se for beddmningen
av om det & uppenbart att ett upprepande inte kommer att ske, nar det &r fraga om
meddelande av djurforbud vid upprepade forel dgganden. Bedomningen av risken
for upprepande ar inte heller begrénsad till de omstandigheter som omfattas av de
meddel ade f6rel dggandena.

Djurskyddslagen och foreskrifter med stod av denna & till for djurens bésta, inte
djurhdllarens. Reglernai djurskyddsagstiftningen &r utformade for att trygga
djurskyddet, varnandet om djuren och till for att eliminerarisken for att djuren far
illa. Reglerna ska darfor foljas. Det & genom inspektioner visat att AA ar efter ar
inte har vidtagit sidana forberedel ser att han snabbt har kunnat tain djuren eller
forse dem med ligghallar ndr véderomslag har skett. Han har vid tre tillféllen
(2003, 2004 och 2005) forelagts att setill att djuren har tillgang till ligghall samt
torr och ren liggplats. | vart fall tva av forelaggandena har foregétts av tillsagel ser
att ordna detta. Som kammarratten konstaterat har djurskyddsinspektéren vidare
sagt till om installning/ligghallar &en i november 2006 och november 2007.
Dennarad av tillsdgelser och forelégganden visar att AA notoriskt Gvertrader
gdllande djurskyddsforeskrifter. Han visar dérigenom bristande respekt for
gdllande lagstiftning.



DOM
Mal nr
7005-08
Med hansyn till vad som ovan anforts kan det inte anses uppenbart att ett upp-
repande inte kommer att ske, vare sig avseende foreldggande i samma sak igen
eller rérande andra frégor dar AA kan ha en annan uppfattning om vad som &r
bast for djuren &@n vad djurskyddsbestdmmel serna anger.

AAstalan

AA anfor bl.a. foljande. | malet & redan fran borjan klarlagt att nagot

djurh&@ soproblem inte har forelegat. Det har inte pastétts att djuren har misskotts
eller annars farit illa, utan férelaggandena har helt baserats pa den omstandigheten
att det fran kontrollmyndighetens sida har gjorts géllande att djuren fatt tillgang
till ligghallar for sent med hénsyn till temperaturférhallandena. Han har vid varje
tillfalle de tre berérda éren sett till att djuren haft tillgang till ligghallar inom den
tid som angivitsi forelaggandet; 18t varafor ett ar med visst dverdrag. Det har
hela tiden funnitstillgang till ligghallar for alla djur, men viss omflyttning av
djuren har behtvt ske for att samtliga ska fatillgang till hallarna. Han har vidare
driftsatt ytterligare en ligghall for en kostnad i storleksordningen 250 000 kr.
Detta medfor att det i dag finns ligghallsutrymmen for 1angt fler djur &n han har.

Inga nya anméarkningar eller forel &gganden har riktats mot honom. Att pa basis av
forelagganden som &r fattade pa sa |6sa grunder séga att han efter tre sadana fore-
l&gganden, som i och for sig har foljts, inte skulle harétt att fortsétta med sin
djurdrift utan drabbas av ett djurforbud &r inte rimligt. Hansyn maste aven tastill
de sociala problem han hade under ar 2005. Néar det géller risken for fortsatta
forelagganden maste ocksa beaktas att han byggt ytterligare en ligghall och att
annu en motsvarande hall ska uppforas. Han har alltsa tagit till sig kommunens
uppfattning om nér djuren ska hatillgang till ligghall, oavsett om kommunens

uppfattning ar rétt eller fel.

Det maste vara en sadan niva pa foreldggandena ur savé djurskydds- som djur-
halsosynpunkt att det gar att se att ett asidoséttande inneburit en allvarlig risk for
djurhalsan. Nagon sadan risk har inte forelegat i dettafall.
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SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Lagrum m.m.

Enligt 26 § djurskyddslagen far en kontrollmyndighet meddela de forel &gganden
och férbud som behdvs for att lagen, de foreskrifter och beslut som har meddelats
med stéd av lagen, de EG-bestdmmel ser som kompletteras av lagen och de beslut
som har meddelats med stod av EG-bestdmmel serna ska fdljas. Enligt 29 § forsta
stycket 5 skalansstyrel sen meddela férbud att ha hand om djur eller ett visst slag
av djur bl.a for den som vid upprepade tillfallen har varit féremdl for beslut enligt
26 8. Enligt andra stycket ska forbud dock inte meddelas, om det & uppenbart att
ett upprepande inte kommer att intréffa.

| fraga om tillampningen av andra stycket uttaladesi forarbetena att omstan-
digheterna ska vara sddana att det finns en logisk forklaring till det intréffade och
att det intréffade utan tvekan framstér som en ren engangsforeteel se (prop.
2001/02:93 s. 20 1.).

Regeringsr attens bedémning

AA har varit forema for sddana forelagganden som avsesi 26 § djurskyddslagen
vid tretillfallen under dren 2003, 2004 och 2005. Forutséttningarna for att
meddela forbud enligt 29 § forsta stycket 5 djurskyddslagen &r saledes uppfyllda
om omstandigheternainte & sddana att undantagsbestammelsen i andra stycket &r
tillamplig. Det har inte kommit fram nagot som visar att forhallandenavid
tidpunkten for |ansstyrel sens beslut var sddana att undantagsbestammel sen var
tillamplig. Lansstyrelsens beslut var saledes riktigt.

Det har nu gétt nastan fyra ar sedan det senaste forel ggandet utfardades. AA har
uppfort en ny ligghall till en tamligen hog kostnad. Det har inte kommit fram att
han under dennatid brustit i de skyldigheter han har enligt
djurskyddslagstiftningen. Mot denna bakgrund gér Regeringsrétten den
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bedomningen att det i dag inte finns tillrackliga skal att beslutaom en sa
ingripande atgard mot AA som ett djurforbud skulle innebéra.

Vid denna utgang i malet faller yrkandet om muntlig férhandling.

Kjerstin Nordborg Marianne Eliason
Peter Kindlund Anna-Karin Lundin
Kristina Stahl

Susanne Ritseson
Foredragande regeringsrétts-
sekreterare

Avd. Il

Foredraget 2009-09-02



