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REGERINGSRATTENS

DOM

meddelad i Stockholm den 27 mars 2009

KLAGANDE
Eniro AB, 556588-0936
169 87 Stockholm

Ombud: Advokat Peter Nordquist
Mannheimer Swartling Advokatbyra AB
Box 1711

111 87 Stockholm

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE

Mal nr
7056-06

Kammarratten i Stockholms dom den 5 oktober 2006 i mal nr 3670-05, se bilaga

SAKEN
Inkomsttaxering 2002

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Med bifall till dverklagandet undanrdjer Regeringsrétten kammarréttens dom och

faststaller 1ansréttens dom.

Regeringsrétten beviljar Eniro AB erséttning av allmanna medel med 70 000 kr

for kostnader i Regeringsrétten.

Dok.ld 67674

Postadress Besbksadress Telefon Expeditionstid
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: regeringsratten@dom.se 09:00-12:00

13:00-15:00
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YRKANDEN M.M.

Eniro AB yrkar att Regeringsrétten faststdler lansréttens dom och att bolaget
beviljas ersdttning for sina kostnader i Regeringsratten med 108 000 kr samt anfor
bl.a. foljande. Anledningen till att bolaget upphandlade de tjanster som féranledde
de aktuella kostnaderna var att SEAT Pagine Gialle S.p.A (SEAT) haderiktat ett
offentligt uppkopserbjudande till bolagets aktiedgare. Bolagets styrelse var, till
foljd av noteringsavtalet med OM Stockholmboérsen AB, skyldig att utvardera och
yttrasig over budet. Att tafram ett sadant yttrande ingar som ett led i
forvaltningen av bolagets angelgenheter och & darmed inte knutet endast till
aktiedgarnas intressen. De utredningar som de anlitade konsulterna genomforde
gdllde vasentligen fragor knutnatill verksamheten i bolaget och varderingen av
aktierna. Endast genom att fa ett tydligt grepp om de finansiella, strukturmassiga,
juridiska och skatteméssiga effekterna av en sammanslagning forel &g det en
mojlighet for styrelsen att avge ett val underbyggt yttrande huruvida budet borde
godtas éler inte. Till foljd av att SEAT:s erbjudande slutligen kom att avvisas har
bolaget kunnat fortsdtta sin verksamhet som tidigare, dvs. med opaverkad
intjaningsformaga. K ostnaderna bor anses avdragsgillaenligt huvudregeln i

16 kap. 1 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL. En sadan bedémning ligger i
linje med RA 2006 ref. 19 |1 dar Regeringsrétten medgav avdrag for den ing&ende
mervardesskatten pa den grunden att kostnaden " maste anses utgdra sddana
allmanna omkostnader som utgér komponenter i priset pa skattepliktiga varor och
tjanster som bolaget tillhandahdler”. Aven om avdragsyrkandet prévas mot

16 kap. 8 8 IL bor avdragsrétt anses foreligga eftersom kostnaderna uppkommit
som ett led i forvaltningen av bolagets kapital. For att avdrag ska medges enligt
16 kap. 8 § kravs namligen inte ndgon direkt koppling till bolagets intakter (se
RA 2006 ref. 44).

Skatteverket bestrider bifall till dverklagandet men tillstyrker att bolaget beviljas
ersattning for sina kostnader i Regeringsrétten med skaligt belopp. Verket anfor
bl.a. foljande. Kostnaderna for att utvérdera uppkopserbjudandet ligger utanfor
den typ av planering av bolagets framtida verksamhet som omfattas av 16 kap.

1 8 IL och saknar samband med bolagets formaga att forvarva och bibehdlla
intékter i ndringsverksamhet. Oavsett om uppkdpserbjudandet fullfdljts eller inte
utgor kostnaderna for att utvardera det ingen driftkostnad i bolagets verksamhet.
For avdragsrétt for organisationsutgifter enligt 16 kap. 8 8 IL forutsétts att det ar
kostnader som kan kopplastill sddan allman planering och organisationsstruktur
av den i bolaget fortl6pande bedrivna verksamheten och déarmed ocksa ett
naturligt led i forvaltningen av bolagets kapital. | dettafall & kostnaderna direkt
hanforligatill &gandet i bolaget. Detta & nagot som ligger utanfor sava bolagets
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verksamhet som sadan som styrel sens befogenheter. Det faktum att styrel sen haft
en skyldighet enligt noteringsavtalet att tillkénnage sin uppfattning om
erbjudandet har inget samband med bol agets egentliga verksamhet och drift och ar
darmed inte ett led i forvaltningen av bolagets kapital. Det &r inte styrelsens
formella dtagande som &r avgorande for avdragsrétten utan i stéllet kostnadernas
innehdll och karaktar. Mot denna bakgrund bor kostnadernainte heller enligt

16 kap. 8 § IL anses avdragsgilla. — RA 2006 ref. 19 11 & inte relevant i mélet.
Mervardesskatt och inkomstskatt &r tva av varandra oberoende skatteordningar.
Mervéardesskatten bygger pa principen att inga kumul ativa effekter ska uppkomma
hos den skattskyldige varav foljer att den som bedriver skattepliktig verksamhet
far goraavdrag for den ingaende skatt som hanfor sig till forvary i verksamheten.
Inte heller RA 2006 ref. 44 & relevant. Frégan i det mélet géllde om ett bolag i
likvidation hade rétt till avdrag for arvode till likvidator. Likvidation & en form
for att avveckla och uppldsa ett bolag, dvs. en sista affarshandel se. Detta mal
géller ett bolag som fortsatt sin verksamhet trots uppkopserbjudandet.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Eniro AB var under & 2001 noterat vid OM Stockholmsborsen AB. Under varen
det aret |amnade SEAT ett erbjudandetill aktiedgarnai och innehavarna av
teckningsoptioner utgivnaav Eniro AB att 6verlata sina aktier och tecknings-
optioner i bolaget mot bl.a. nyemitterade aktier i SEAT, ett s.k. offentligt
uppkopserbjudande. Erbjudandet godtogs inte och uppkdpet genomfordes aldrig.
| anslutning till erbjudandet &drog sig Eniro AB kostnader pa sammanlagt

24 761 967 kr avseende extern radgivning. Fragan i malet & om bolaget har rétt
till avdrag for dessa kostnader vid 2002 ars taxering.

| 16 kap. IL anges vad som fér dras av i inkomstslaget naringsverksamhet. Enligt
1 § ska utgifter for att forvarva och bibehalla utgifter dras av som kostnad. Vidare
skaenligt 8 § utgifter som ett aktiebolag har i samband med aktieutdelning och
forandring av aktiekapitalet samt andra utgifter for bolagets forvaltning dras av.

En motsvarighet till den sistnamnda bestdammelsen fannstidigare i den vid 1999
ars taxering inforda bestéammelsen i 2 § 16 mom. andra stycket lagen (1947:576)
om statlig inkomstskatt, SIL. | forarbetena anférdes bl.a. foljande (prop.
1996/97:154 s. 44).

" Réttspraxis ger vid handen att sddana kostnader som &r av forvaltningskaraktar
vid den skatteréttsliga bedémningen i vissafall har beddmts som avdragsgilla och
i andrafall som inte avdragsgilla. ... & praxis sdledes inte entydig vad géller
dennatyp av kostnader. Tendensen synes vara att kostnader som & nddvéandiga



DOM )

Ma nr
7056-06

for den |6pande driften & avdragsgilla aven om de har samband med det egna
kapitalet eller organisationen av det egna kapitalet. Mot bakgrund av forslaget att
kostnader for foréndringar av det egna kapitalet generellt bor betraktas som
avdragsgillabor ocksa kostnader for forvaltning av det egna kapitalet vara
avdragsgilla. Erséttningar och provisioner till banker m.fl. for arbete i samband
med utdelning bor sdledes vara avdragsgilla. Detsamma bor gallat.ex. kostnader
for att vidmakthalla en borsnotering och kostnader for att halla bolagsstamma.”

Enligt noteringsavtalet vid davarande OM Stockholmsborsen AB (numera

OMX Nordic Exchange Stockholm AB) var ett noterat bolag skyldigt att folja
Néaringslivets Borskommittés rekommendation om offentliga erbjudanden om
aktieforvarv. Av rekommendationen framgar att styrelsen i det bolag vars
aktieagare erbjudandet riktar sig till (mabolaget), inom skalig tid fore
acceptfristens utgang, ska offentliggdra sin uppfattning om erbjudandet, jamte

en motivering som anger grunden for styrelsensinstalining (motsvarande
bestammelse, med utvidgade krav pa upplysningar, finns numeraintagen i borsens
regelverk for emittenter). Med aktiegare avsesi rekommendationen ocksa bl.a.
innehavare av teckningsoptioner utgivna av bolaget.

Regeringsrétten gor foljande bedémning.

Av utredningen i malet framgar inte annat an att de nu aktuella kostnaderna avser
tjanster som bolaget kopt for att styrelsen skulle kunna fullgéra sin skyldighet
enligt noteringsavtalet att offentliggéra sin uppfattning om det uppkopserbjudande
som SEAT lamnade till aktiedgarnai och innehavarna av teckningsoptioner
utgivnaav bolaget. Styrelsens skyldighet i detta hanseende &r i forsta hand
motiverad av att aktiedgarna och optionsinnehavarna ska fa ett fullgott underlag
for att kunnata stallning till erbjudandet. Sétillvida kan tjansterna sigas ha syftat
till att tatill vara dessas intressen och inte bolagets. Kostnaderna har emellertid
uppkommit som en direkt f6ljd av bolagets borsnotering (jfr RA 2006 ref. 19 I1)
och far darmed anses utgora avdragsgilla forval tningskostnader. Overklagandet
ska darfor bifalas.
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Eniro AB &r beréttigad till skélig erséttning for sina kostnader i Regeringsréatten.
Erséttningen bor bestdmmas till 70 000 kr.

Gustaf Sandstrom Lennart Hamberg
Carl Gustav Fernlund Margit Knutsson
Olle Stenman

Ulrika Lundstrém
Beredningschef

Avd. Il
Foredraget 2009-01-21

Malet har foredragits av regeringsréttssekreteraren Hanna Werth.



