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REGERINGSRATTENS
DOM

Ma nr
7287-08

meddelad i Stockholm den 13 november 2009

KLAGANDE

Halmstads Fastighets AB, 556041-1786
Box 147

301 04 Halmstad

MOTPART
Svensk Rorinfodring AB, 556557-3747

Ombud: Jur.kand. Roger Wier
Settervalls Advokatbyrai Goteborg AB
Box 11235

404 25 Goteborg

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarrétten i Goteborgs dom den 13 oktober 2008 i mal nr 5437-08, se bilaga

SAKEN
Offentlig upphandling

REGERINGSRATTENS AVGORANDE
Regeringsrétten avsl & Gverklagandet.
YRKANDEN M .M.

Yrkanden

Halmstads Fastighets AB (HFAB) yrkar att Regeringsrétten éndrar kammarréttens
dom och faststéller att upphandlingen &r riktigt utford.

Dok.ld 81279

Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: regeringsratten@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:30



DOM

Mal nr

7287-08
Svensk Rorinfodring AB (Rdrinfodring) bestrider bifall till éverklagandet.
Raorinfodring hemstéller att Regeringsratten — om Regeringsrétten
finner skdl till &ndring — ska prévadet av bolaget i lansrétten framstéllda
forstahandsyrkandet avseende réttel se alternativt aterforvisamalet till lansrétten

for ny prévning med anledning av de nya omsténdigheter som har kommit fram.

Vad HFAB anfor i Regeringsratten

HFAB anfor bl.a. foljande. HFAB ifragasétter om |lansrétten hade rétt att grunda
sin dom pa omstandigheter som Rorinfodring inte dberopat. | praxis har
domstolarna ansett att mal om offentlig upphandling ror affarsrelationer mellan i
huvudsak jambordiga parter dar starka motstaende intressen foreligger och att
domstolarna déarmed inte kan grunda ett avgorande pa en brist som parten inte har
aberopat.

En sa langtgdende tolkning som kammarrétten gjort av vilka omstéandigheter som
Rorinfodring har dberopat & orimlig. Med en sadan tolkning skulle en part kunna
ange endast att upphandlingen strider mot principernai lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU, och talan skulle anses innefatta alla olika typer av fel
fran den upphandlande enhetens sida.

For det fall att Regeringsrétten skulle anse att |ansrétten hade rétt att grundasin
dom pa att forfragningsunderlaget var oklart gor HFAB géllande att underlaget
uppfyller de principer som bar upp LOU och inte har varit otydligt. Det ska darfor
godkénnasi enlighet med de krav pa affarsméssighet som slés fast i RA 2002 ref.
50.

Kravet pa anvandande av typgodkand metod m.m. ska vara uppfyllt vid utforande
av tjansten och behdver darfor inte vara uppfyllt vid anbudstillféllet. Av den
information som Rdrinfodring och Proline [dmnade i sina respektive anbud gjorde
HFAB den bedémningen att bada bolagen skulle ha méjlighet att uppfylla

samtliga skall-krav vid tjanstens utférande.



DOM °

Mal nr

7287-08
Vad Rérinfodring anfér i Regeringsratten
Rorinfodring anfor foljande. Vad géller fragan om en domstol ex officio kan
provaen icke aberopad brist &r det riktigt att praxis innebér att klaganden i ett
LOU-md har en férhallandevis |angtgaende dberopsborda. Samtidigt foreskriver
30 § forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, att réttens avgdrande ska grundas
pavad handlingarnainnehaller och vad som i 6vrigt forekommit i malet. Bolaget
ifrégasatter om det finns grund att franga denna bestammelse i LOU-mal.
Domstolen har att beakta inte bara det som parterna de facto har dberopat utan
dven det material som parterna har gett in i processen. Aberopsbordan torde

hérvidlag inte vara sa absolut som HFAB gor géllande.
Rorinfodring har i sin anstkan om Gverprévning skrivit:

For det fall Leveranttren haft vetskap om de dndrade forutséattningarna hade
Leveranttren valt en billigare icke typgodkand metod och Leverantdren hade da
haft majlighet att 1amna ett mer konkurrensmassigt anbud utifran de nya
forutséttningarna.

Meningen syftar del's pa utvarderingen, dels pa den tidpunkt da Rorinfodring har
uppréttat sitt anbud. Den sistnamnda tidpunkten anger att forfragningsunderlaget
har varit otydligt genom att leverantdren inte har haft rétt forutsdttningar (dvs. ett
otydligt forfragningsunderlag) att |amna det mest konkurrenskraftiga anbudet.

Den réttsliga grunden for att forfragningsunderlaget var otydligt har bolaget angett
i punkt 2.2 i sasmmainlaga med orden "brustit i kravet pa likabehandling och

transparens’.

Skall-krav ska vara uppfyllda vid anbudsprévningen. Det & ostridigt i malet att
Prolines anbud inte har uppfyllt ifrégavarande skall-krav vid anbudsprévningen
och samtidigt klarlagt att HFAB genom att godkanna Prolines anbud genomfort
upphandlingen i strid med LOU. Denna brist kan inte anses ha paverkat
upphandlingen pa sadant satt att hela upphandlingen maste goras om eftersom
felet skett sa sent i forfarandet. Det torde darfor varatillrackligt ingripande att
upphandlingen réttas pa sa sétt att ny utvardering ska genomforas, varvid Prolines
anbud ska forkastas. | annat fall skalansréttens dom sta fast.
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SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Den forsta fraga som aktualiserasi malet & om en domstol i ett mal om
ingripande enligt lagen om offentlig upphandling har rétt att |&gga omsténdigheter
som sokanden inte har dberopat till grund for prévningen av om upphandlingen
har varit felaktig.

Av en dom frén EG-domstolen (dom den 19 juni 2003 i ma C-315/01) fdljer att
fragan om och pavilkavillkor en nationell domstol i ett ma om offentlig
upphandling kan prova felaktigheter som inte har beropats av parternaregleras
av varje medlemsstats nationella réttsordning. Enligt domstolen strider det inte
mot syftet med det tilldmpliga direktivet (89/665/EEG) — som &r att sékerstélla
efterlevnaden av gemenskapsréttens regler for offentlig upphandling genom att
snabba och effektiva réttsmedel stér till forfogande — att en domstol ex officio
provar felaktigheter i ett anbudsforfarande som den & den forsta att upptacka.

Fragan regleras altsa av den svenska nationella rétten. Det finnsingen
speciareglering i LOU. Det innebér att de allmanna bestémmelsernai FPL ska
tillampas. Deregler i FPL som &r aktuellainnehdler foljande. Sokanden skai sin
ansbkan ange bl.a. vad som yrkas och de omstandigheter som aberopastill stod
for yrkandet (4 8). Domstolen ska grunda sitt avgorande pa vad handlingarna
innehaller och vad som i 6vrigt forekommit i malet (30 8). Vidare ska domstolen
setill att malet blir sA utrett som dess beskaffenhet kraver. Vid behov ska

domstolen anvisa hur utredningen bor kompl etteras (8 §).

Bestdmmel sen om domstolarnas utredningsansvar ger uttryck for den s.k.
officiaprincipen. Motsatsen till officia principen & forhandlingsprincipen. Enligt
forhandlingsprincipen i dess renodlade form ligger ansvaret for utredningen helt

pa parterna.

Tillampningen av official principen i forvaltningsprocessen diskuterades ingdende
i forarbetenartill FPL (prop. 1971:30 Del 2 s. 526 ff.). Det uttalades bl.a. att
domstolens aktivitet maste véaxla beroende pa bl.a. vad for slags mal det géller, om
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det finns en offentlig motpart i malet och om en enskild har ombud i malet. Att ett
mal i en forvaltningsdomstol kunde gélla en tvist mellan tva enskildatogs inte
upp. Formodligen var det 6ver huvud taget inte aktuellt d& Under de nara 40 &
som gétt sedan FPL tillkom har processen i férvaltningsdomstolarnai viss man
andrat karaktar. Forvaltningsprocessen har blivit en tvapartsprocess dar den
enskilde sa gott som alltid har en myndighet som motpart. En foljd av det ar att

officiaprincipen gor sig mindre géllande.

Regeringsrétten har i nagra refererade avgoranden funnit att endast
omstandigheter som en part aberopat kan laggas till grund for en
forvaltningsdomstols prévning. Mélen géllde dterkallelse av en lakares
legitimation (RA 1989 ref. 67 och 1990 ref. 64), disciplinpé&foljd for |akare (RA
1990 ref. 108) och korkortsingripande (RA 1991 ref. 67). | mél dér det har varit
fraga om mycket ingripande dtgarder fran det allmanna mot enskilda har
Regeringsrétten alltsa ansett att domstolarnas utredningsansvar inte & sa
omfattande att det kan ersétta en offentlig parts ansvar for att dberopa grunderna

for sin talan.

Ma om offentlig upphandling géller i princip ekonomiska férhalanden mellan
enskilda naringsidkare. De har alltsd en stérre likhet med sadanamdl dar man
inom den allmanna processratten tillampar forhandlingsprincipen &n med ma som
ar typiskai forvaltningsdomstolarna och for vilka FPL har konstruerats. Detta
leder till slutsatsen att official principen maste tillampas pa ett forsiktigt sétt i mal
om offentlig upphandling. Som huvudprincip bor krévas att den part som gor
gdllande att en upphandling &r felaktig pa ett klart sétt anger vilka omstandigheter

han grundar sin talan pa.

Léansrétten har grundat sitt avgorande pa bedémningen att forfragningsunderlaget
inte var tillrackligt transparent. Rorinfodring hade inte lagt denna omstandighet
till grund for sin talan, och lansrétten borde alltsainte ha prévat om ett ingripande

skulle goras pa grund av den.
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Rorinfodring aberopade emellertid en annan grund for sin talan, vilken
kammarrétten provade, ndmligen att HFAB antagit ett anbud som inte uppfyllde
samtliga skall-krav. Regeringsrétten gor i denna del samma bedémning som
kammarrétten. Overklagandet ska alltsi avsl &s.

Sten Heckscher Marianne Eliason

Anna-Karin Lundin Kristina Stahl

Anita Saldén Enérus

Ingela Hofvander
Foredragande regerings-
réattssekreterare

Avd |
Foredraget 2009-10-28



