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AA

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarrétten i Sundsvalls dom den 6 oktober 2008 i mal nr 1609-08, se bilaga

SAKEN
Skattetillagg

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten bifaller 6verklagandet, undanrdjer |ansréttens och kammarréttens
domar och faststéller Skatteverkets omprévningsbesiut den 21 juni 2007.

YRKANDEN M.M.

Skatteverket yrkar att Regeringsrétten undanrdjer underinstansernas domar och
faststéller Skatteverkets beslut avseende skattetilldgg. Skatteverket anfor bl.a.
foljande. Allmadnmotiveringen i forarbetenatill 5 kap. 14 § tredje stycket
taxeringslagen (1990:324), TL, ger nérmast sken av att befrielse, hel eller delvis,
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aktualiseras bara da den skattskyldige domtstill ett mer kannbart botes- eller
fangel sestraff (prop. 2002/03:106 s. 154). Det straff som AA démitstill, 75
dagsboter a 100 kr, kan inte anses utgora ett mer kannbart straff varfor fullt
skattetillagg bor tas ut. En sddan ordning forefaler rimlig. Grunden for befrielse
ar just att det skavaraoskaligt att ta ut fullt skattetillagg. Doms den skattskyldige
av alman domstol till ett mattligt eller 1&gt botesstraff, blir den ekonomiska
effekten av straffet mycket méttlig, medan den ekonomiska effekten av att
skattetillagget halveras oftast blir mycket stor. En tolkning av vad som dtergesi
forfattningskommentaren till den aktuella bestémmel sen skulle méjligen kunna
varaatt det aldrig féreligger forutsattningar for att ta ut fullt skattetilldgg om den
skattskyldige domts for skattebrott avseende den aktuella garningen (nyss ndmnda
prop. s. 244). Effekten av en sadan tolkning blir emellertid att den skattskyldige
med storsta sannolikhet har en vadigt stor ekonomisk fordel av att forst bli domd
av allman domstol och dérefter paford skattetillagg, jamfort med om forhallandet
varit det motsatta.

AA bestrider bifall till éverklagandet.
SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

AA har av adlmén domstol domts for skatteforseelse enligt 3 § skattebrottslagen
(1971:69) till 75 dagsboter a 100 kr for att han underl&tit att i sin sjalvdeklaration
ta upp vissa ersdttningar for utfort arbete. Skatteverket har darefter pafort honom
skattetill&gg avseende samma oredovisade erséttningar. Ett sdant forfarande &
forenligt med inhemsk lagstiftning, och ingen av parterna har berort fragan om
detta ocksa &r forenligt med forbudet mot dubbelbestraffning i artikel 4.1, sunde
tillaggsprotokollet till Europakonventionen, EKMR. Regeringsrétten noterar dock
att Europadomstolen i ar meddelat tva domar vilka far anses innebéra en delvis ny
tolkning av konventionens forbud mot dubbel bestraffning (Sergey Zolotukhin mot
Ryssland, dom den 10 februari 2009, och Ruotsalainen mot Finland, dom den 16
juni 2009).
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Regeringsrétten noterar vidare att Skattef6rfarandeutredningen har tagit upp
fragan i betankandet Skatteforfarandet (SOU 2009:58) dar ocksa
Europadomstolens avgdrande Sergey Zolotukhin mot Ryssland anal yseras.
Utredningens uppfattning &r att réttslaget & osékert och att osakerheten okat
genom namnda avgoérande. Utredningen beddmer att behovet av lagandringar bor

utredas.

For svensk lagstiftning galler sedan lange som en allmén princip att
kriminalisering som metod for att stka hindra 6vertradelser av olika normer boér
anvandas med aterhdllsamhet. Lagstiftningens normerande och informerande syfte
bor i mangafall kunnatillgodoses &ven utan kriminalisering (prop. 1994/95:23 s.
53 f., bet. 1994/95:JuU2 s. 6 f., 2006/07:JuU 2 y). Anvandningen av
sanktionsavgifter i stéllet for straff bygger pa samma grundsyn.

Det svenska systemet med administrativa sanktionsavgifter infordes 1972
samtidigt som reglerna for skattebrott reformerades och férbeholls de grovre
fallen av oriktigt uppgiftsl@amnande vid beskattningen. Av forarbetenartill
reformen (SOU 1969:42 och prop. 1971:10) framgar bl.a. foljande. Den tidigare
skattestrafflagen hade kritiserats i flera avseenden i fraga om systematik,
likformighet och effektivitet. Inforandet av ett administrativt pafoljdssystem
skulle ha flera fordelar. Aklagarmyndigheterna och de allmanna domstolarna
kunde befrias fran en mangd arenden av mindre betydelsefull art. Vidare ndmndes
att den chikan som méanga upplevde vid ingripande fran aklagarmyndighetens sida
skulleférsvinnai defall det var kriminalpolitiskt meningsldst att ingripa med
straffatgarder. Vissa forfaranden, som dainte omfattades av det allmanna
réttsmedvetandet som brott i egentlig mening, kunde avkriminaliseras. Dessutom
skulle man vinna den férdelen att skatte- och avgiftstillaggen bedémdes av de
myndigheter och alménna férvatningsdomstolar som i sin dagliga garning har att
tillampa de materiella bestammel serna. De ansags besitta den béasta sakkunskapen
for att avgora fragor om "ursaktlighet” vid oriktiga uppgifter fran skattskyldiga
eller andra uppgiftslamnare. Departementschefen framhdll i sammanhanget
sarskilt foljande. " Jag vill altsa gora gallande att en god kannedom om de
materiellareglernamaste ge god réttssakerhet i fraga om avgiftspaforing. Vad jag
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nu sagt gor det givetvis inte mindre angel &get att bestammel serna utformas med
sarskild vikt pa att skapatydliga granser mellan fall dar avgift ska utga och sdana
dar avgiftsplikt inte skaforeligga.”

Ett kannetecken for det svenska systemet i fréga om paforande av sanktioner for
en och samma oriktiga uppgift &r vidare reglernafor samordning av pafdljder. Av
5 kap. 14 § forsta stycket TL framgar att den skattskyldige helt eller delvis ska
befrias fran sarskild avgift, om felaktigheten eller underldtenheten framstar som
ursdktlig eller om det annars skulle vara oskaligt att ta ut avgiften med fullt
belopp. Om den skattskyldige delvis befrias fran avgiften, ska den séttas ned till
hélften eller en fjardedel. | tredje stycket samma bestdmmel se anges att, vid
beddmningen av om det annars skulle vara oskaligt att ta ut avgiften med fullt
belopp, det ska sarskilt beaktas, i enlighet med punkten 3, bl.a. om felaktigheten
eller underl dtenheten dven har medfort att den skattskyldige falltstill ansvar for
brott enligt skattebrottslagen.

Av allmanmotiveringen i den proposition som I&g till grund for bestammelsen
framgar att syftet ar att sakerstédlla att den sammanlagda paféljden star i rimlig
proportion till det brott och den forsummel se som den skattskyldige gjort sig
skyldig till. Vidare uttalas att tanken &r att befrielse ska kunnakommai fragai de
fall den skattskyldige domtstill ett mer kénnbart botes- eller fangel sestraff

(prop. 2002/03:106 s. 154).

Aven i brottsbalken finns det regler om samordning av p&foljder. Enligt 29 kap.

5 § forsta stycket ska domstolen vid straffmétningen i skalig omfattning beakta
vissa omstandigheter i mildrande riktning. Efter en upprékning i sju punkter av
olika omstandigheter angesi en attonde punkt att domstolen dven ska beakta om
det foreligger ndgon annan omstandighet som pakallar att den tilltalade far ett
lagre straff. Bland de omstandigheter som enligt praxis beaktas & om det utgar en
administrativ sanktionsavgift, t.ex. skattetillagg. Praxis innebér att sddana avgifter
i princip alltid beaktas vid péfoljdsbestamningen, och det utan att det sarskilt
angesi domen.
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Forbudet mot dubbelbestraffning i EKMR bdr tolkas med beaktande av hur
konventionsstaternas réttsordningar utformats. | Sverige liksom i fleraandra
konventionsstater finns bade allmanna domstolar och allménna
forvaltningsdomstolar. Som framgétt har den kompetens och sakkunskap som
bygots upp i de olikadomstolarnatagitstill varavid utformningen av
sanktionssystemen i syfte att uppna effektivitet och réattssakerhet. En alltfor snav
teknisk tolkning av dubbel bestraffningsforbudet skulle kunnaledatill
svaroverskadliga konsekvenser for enskilda konventionsstater, utan att for den
skull den radande ordningen med fog kan pastas kranka grundl aggande ménskliga
réttigheter.

Ett forfarande dér sdval skattetillagg som péfoljd for skattebrott kan dlaggas en
enskild avseende en och samma oriktiga uppgift vid taxeringen har ocksatidigare
godtagits av Europadomstolen (Ponsetti och Chesnel mot Frankrike, beslut den 14
september 1999, Rosenquist mot Sverige, beslut den 14 september 2004 och
Synnelius mot Sverige, beslut den 17 juni 2008, som dock inte avsag skattebrott
utan bokforingsbrott). Bade Hogsta domstolen och Regeringsrétten har i
vagledande avgoranden funnit att svensk rétt inte strider mot konventionen (se
t.ex. NJA 2000 s. 622, NJA 2005 s. 856 och RA 2002 ref. 79).

Europadomstolens bada nya avgoranden ar 2009 tyder pa en utveckling av
domstolens praxis. De avser eméllertid inte det svenska rattssystemet, som
innehaller bl.a. de sérdrag som redovisats ovan. Regeringsratten drar slutsatsen att
den ordning som géller enligt intern svensk reglering & forenlig med EKMR.

Avsikten med bestémmelsen i 5 kap. 14 § forsta stycket TL &r enligt férarbetena
att befrielse fran skattetill gg ska aktualiseras da den skattskyldige domtstill ett
mer kénnbart botes- eller fangel sestraff. AA har domts for skatteforseelsetill 75
dagshéter a 100 kr. Regeringsrétten finner att denna pafoljd inte kan anses sa
kannbar fran ekonomiska och andra utgangspunkter att den tillsammans med
skattetillagget, uppgaende till 13 498 kr, medfor att den sammanlagda
pafoljdsbordan blir i férhallande till forseelsen oproportionelIt tung.
Forutséttningar for befrielse fran skattetillagget med stod av bestammelsen i
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5 kap. 14 § tredje stycket 3 TL foreligger darmed inte. Annat ska for befrielse
frén skattetillagget har inte kommit fram. Overklagandet ska darmed bifallas.
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