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medddlad i Stockholm den 1 november 2010

SOKANDE
GE Real Estate Molndal KB

Ombud: Advokat Viveca Dahlin
Landahl Advokatbyra KB

Box 5209

102 45 Stockholm

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Miljodepartementet) beslut den 21 december 2009, 2008/3564/F/P,
avseende ansokan om tillstand till expropriation av fastigheterna Molndal
Kungsfisken 4 och Mdlndal Koljan 2, Mdlndals kommun, se bilaga

SAKEN
Raéttsprovning

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

YRKANDE M.M.

GE Real Estate Molndal KB anstker om réattsprovning och yrkar att regeringens
beslut ska upphéavas. Bolaget anfor bl.a. foljande.

Expropriationsdndamalet &r inte uppfyllt eftersom den pagaende anvandningen av
fastigheterna redan i dag omfattar tétbebyggel seandama for detaljhandel och
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beslutet endast ror den kommersiellainriktningen. Denna inriktning kan dessutom
likavéa genomforas av nuvarande fastighetsagare. Till detta kommer att det
tecknade samverkansavtalet ar bristfalligt och att kommunen saknar anledning att
fora 6ver fastigheternatill ett annat kommersiellt bolag.

Lansstyrel sens utredning var bristféalig och regeringens handldggning har inte |akt
dennabrist. Man kan konstatera bl.a. att lansstyrel sen inte kommunicerat bolagets
svarsskrivel se med sokanden och heller inte begért in de fortydliganden och
uppgifter som varit erforderligafor regeringens beslut. Lansstyrelsen har inte
beaktat de skdl som anfértsi svarsskrivelsen.

Trots att det foreligger forhandlingsskyldighet i dessa &renden har kommunen
varken pastétt eller visat att man till bolaget har framfort en 6nskan att férvarva
fastigheterna. | forhandlingsskyldigheten ligger &ven en skyldighet att fora
diskussionen sa langt att kbparen lagger fram ett allvarligt menat anbud. Forst om
detta forkastas eller om besked inte ges inom rimlig tid kan expropriation komma
i frdga. Kommunen har i dettafall inte |amnat ett regelratt bud till bolaget.
Kommunen har inte presenterat ett enda dokument dar det framgar att en

dverenskommelse mellan parternainte kunnat uppnas.

Den intresseavvéagning som ska gorasi dessa arenden borde ha utfallit till forman
for bolaget med tanke pa att bolaget sjélvt kan utveckla fastigheterna samt att
ansokan innebar att kommunen anvander sin makt i syfte att |1ata en annan

fastighetsagare ta Over dganderétten till fastigheterna.
SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 § lagen (2006:304) om réttsprévning av vissa regeringsbesiut far en
enskild anstka om réttsprovning av sadana beslut av regeringen som innefattar en
provning av den enskildes civilaréttigheter eller skyldigheter i den mening som
avsesi artikel 6.1 1 Europakonventionen. Enligt 7 8 ssmmalag ska Regerings-

rétten upphéva regeringens beslut om det strider mot négon réttsregel pa det sétt
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som sokanden har angett eller som klart framgér av omstandigheterna. Detta

gdller dock inte om det & uppenbart att felet saknar betydelse fér avgdrandet.

Réttsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, &ven sadana fragor som
faktabeddmning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
opartiskhet och alas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i for-
farandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de tillampade réttsreglerna
ar s utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet,
omfattar rattsprovningen fragan om beslutet ryms inom handlingsfriheten

(jfr prop. 1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Enligt 2 kap. 1 § expropriationslagen (1972:719) far expropriation ske for att ge
en kommun majlighet att forfoga 6ver mark eller annat utrymme som med hansyn
till den framtida utvecklingen krévs for tatbebyggelse eller dérmed samman-
héngande anordning. Inom tétbebyggt omrade far expropriation ske, om det med
skél kan antas att marken eller utrymmet inom 6verskadlig tid kommer att beroras
av byggnads- eller anl&ggningsdtgard som &r av vasentlig betydelse frén allmén
synpunkt. Vidare foreskrivsi 2 kap. 12 § forsta stycket att expropriationstillstand
inte ska meddelas, om andamalet |ampligen bor tillgodoses pa annat sétt eller
olagenheterna av expropriationen fran alman och enskild synpunkt dvervéger de
fordelar som kan vinnas genom den.

Regeringen har funnit att dei 2 kap. 1 § expropriationslagen angivna forutsatt-
ningarna for expropriation & uppfyllda Vidare har regeringen funnit att 2 kap.
12 § sammallag inte utgdr hinder mot expropriationen.

Vad bolaget anfort och vad som i 6vrigt har kommit fram i utredningen visar inte
att regeringen tillampat expropriationsbestammelserna pa ett oriktigt sétt eller i
dvrigt gatt utover det handlingsutrymme som dessa bestammelser ger. Inte heller
har det kommit fram att regeringen felbeddémt de fakta som legat till grund fér
beslutet eller att intresseavvagningen paverkats av ovidkommande hansyn eller
varit felaktig pa annat sétt. Det ar heller inte visat att det forekommit sadana
brister av formell karaktér i beredningen av drendet att beslutet bor upphévas pa
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den grunden. Regeringsratten finner alltsa att regeringens beslut om tillstand till
expropriation inte strider mot 2 kap. 1 eller 12 § expropriationslagen eller mot
nagon annan réttsregel. Beslutet ska darfor sta fast.

Sten Heckscher Karin Almgren

Nils Dexe Anna-Karin Lundin

Anita Saldén Enérus

Maria Lindeberg
Foredragande regeringsrétts-
sekreterare
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