Dok.ld 91492

1(8)

REGERINGSRATTENS
DOM

Mal nr
1754-10

meddelad i Stockholm den 14 juni 2010

KLAGANDE
Sweets Konfektyr i Partille AB, 556528-4451

Ombud: Advokat David Eliasson
Advokatfirman Lindahl KB

Box 11911

404 39 Goteborg

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Naringsdepartementet) beslut den @&ndeer 2009,
N2009/7289/IR, avseende 6verklagande av Lanssgyrelgastra Gotalands lans
beslut om sparrning av enskild anslutning till \&2p, delen Ingared — Alingsas,
Alingsas kommun, Vastra Gotalands lan, se bilaga

SAKEN
Rattsprévning

REGERINGSRATTENS AVGORANDE
Regeringsratten avslar yrkandena om att Regeritigaréka forelagga lansstyrel-
sen att ge in en redogorelse for hanteringen avrachandlingar fran bolaget och

om att muntlig forhandling ska hallas i denna fraga

Regeringsratten forklarar att regeringens beslatssé fast.

Postadress

BesoOksadress Telefon Telefax Expedititids
Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandfigdag
103 17 Stockholm E-post regeringsratten@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:30
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YRKANDEN M.M.

Sweets Konfektyr i Partille AB ansdker om rattspriing och yrkar att Re-
geringsratten upphaver regeringens beslut. Bolaiat ocksa att Regerings-
ratten ska forelagga lansstyrelsen att komma in emeddogorelse for hur ett
telefaxmeddelande, som innehdll en komplettering\sarklagandet och en
javsanmalan mot lansstyrelsens handlaggare, haeratshos lansstyrelsen
eller, om sa inte sker, att Regeringsratten ska nd@lintlig férhandling med

vittnesforhor i denna fraga. Bolaget yrkar averibitton av regeringens beslut.
Bolaget anfor bl.a. foljande.

Regeringens beslut strider mot allmanna férvaltsiatsliga principer rérande
prévningens omfang (jfr 30 § forsta stycket formalgsprocesslagen /1971:291/),
mot javsreglerna i 11 och 12 88§ forvaltningslage®86:223) och mot 3 a och

40 88 vaglagen (1971:948).

Beslutet om sparrning av bolagets utfart féregek®n omfattande skriftvaxling
mellan bolaget och vaghallningsmyndigheten. Frdadsis sida begardes att
vaghallningsmyndigheten skulle utreda mojlighetgtrmaordna avfarts- och
stigningsfalt langs vag E20. Alternativt skulle figheterna till en andrad ut-

fartsvag utredas.

Bolagets uppfattning ar att yrkandena om andraattudich om utformning av
ersattningsvagen har prévats i sak genom vaghginigndighetens beslut. Att
beslutet saknar uppgift om de yrkanden som bolagetstallt och de synpunkter

i 6vrigt som bolaget har lamnat utgor i sig skaldtt upphava regeringens beslut.

Av lansstyrelsens beslut kan inte utlasas annattdénsstyrelsen prévat samtliga
de yrkanden som bolaget angett i sitt 6verklagadde, aven yrkandena om alter-
nativ utfart och om utformning av ersattningsvagdeinsstyrelsen har emellertid i

yttrande till regeringen forklarat att lansstyrelsete tagit stallning till de sist
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namnda yrkandena. Skalet for detta angavs vadessia yrkanden inte hade

behandlats i vaghallningsmyndighetens beslut.

Regeringen har inte provat yrkandena med hanvigniragt de inte omfattades
av det dverklagade beslutet. Regeringens utebpividaning av yrkandena utgor

ett sadant allvarligt formellt fel som medfor ateringens beslut ska upphéavas.

Bolaget kompletterade sitt dverklagande till laysdsen genom ett telefax-
meddelande rubricerat "Bradskande” den 28 aug0€9 Zom kom in till Ians-
styrelsen kl. 9.44. Lansstyrelsen fattade sittuiesd 10.55.

Bolaget begérde att regeringen fran lansstyrelkeltesinhamta dels en full-
standig redogorelse for nar och av vem faxmeddelaiodys om hand och hur det
hanterades fram till den tidpunkt da det nadde Kggare/beslutsfattare, dels
uppgift om nar féredragningen paborjades och aadkg. Regeringen har inte
hamtat in nagon sadan redogorelse. Eftersom regarimte aterforvisat arendet

till lansstyrelsen bor i stallet regeringens besjyphavas.

| faxmeddelandet begéarde bolaget ocksa att hanaitégyid lansstyrelsen skulle
skiljas fran handlaggningen. Orsaken till framsii@igjen var att en anmalan mot
handlaggaren lamnats in till Justitieombudsmand@) (idigare under dagen.
Javsinvandningen togs sannolikt om hand av perswsalansstyrelsen innan
lansstyrelsen fattade sitt beslut. Lansstyrelseddoba provat javsinvandningen
innan lansstyrelsen fattade beslut i sak. | vdrbfarde det ha skett fore expedie-
ringen av beslutet. Aven den uteblivna prévningefaasinvandningen borde ha

foranlett aterforvisning till lansstyrelsen.

| syfte att klarlagga hur faxet med javsinvandnimgar hanterats hos lansstyrel-
sen bor utredningen nu kompletteras i forsta haed em redogoérelse for detta
och i andra hand genom att Regeringsratten halletlig forhandling samt
vittnesforhor med de personer som tagit hand oretfalk dess att det nadde

handlaggaren liksom med handlaggaren i fraga.
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Enligt 3 a 8§ vaglagen ska den beslutande myndigheisenden enligt lagen
tillampa 2—4 kap., 5 kap. 3 § och 16 kap. 5 § rhijen. Savitt bolaget kan
utlasa har varken vaghallningsmyndigheten ellesdéymelsen prévat den be-
slutade atgarden mot de namnda bestammelsernénifrgévagen maste an-
laggas over brukningsvard jordbruksmark och i niémeav bostadshus.
Foljden blir forsdmrad luftkvalitet och 6kat bulligér de boende och tkade

utsldpp. Regeringens beslut har fattats i strid Badg vaglagen.

Ett beslut enligt 40 § vaglagen forutsatter atiltes ar nddvandigt med h&nsyn
till trafiksékerheten eller framkomligheten pa afimvag. Beslut om sparrning av
den enskilda utfarten fattades innan beslutet dratgplanen hade vunnit laga
kraft. Detta fel kan inte lakas genom att besluteter handlaggningen hos lans-

styrelsen vinner laga kraft. Regeringens beslidestidarmed mot bestammelsen.
SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 8§ lagen (2006:304) om rattsprovning awsaisegeringsbeslut far en en-
skild anstka om rattsprévning av sadana besluégeringen som innefattar en
prévning av den enskildes civila rattigheter edlkyldigheter i den mening som
avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Enlig §amma lag ska Regerings-
ratten upphéava regeringens beslut om det stridéndgon rattsregel pa det satt
som sOkanden har angett eller som klart framgamastandigheterna. Detta

galler dock inte om det ar uppenbart att felet aakmetydelse for avgorandet.

Rattsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkniagen sadana fragor som fak-
tabedémning och bevisvardering samt fragan om tegsdtrider mot kraven pa
saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagBnvningen omfattar ocksa fel i
forfarandet som kan ha paverkat utgangen i areuetde tillampade rattsregler-
na ar sa utformade att det foreligger en viss hagsfrinet vid beslutsfattandet,
omfattar rattsprovningen fragan om beslutet rynesrirandlingsfrineten (jfr
prop. 1987/88:69 s. 23—-25 och 234).
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Regeringsratten behandlar forst yrkandena om kdbepieg av utredningen och

om muntlig férhandling.

Overklagandet kom in till Iansstyrelsen den 22 &t4)9. | 6verklagandet yrkades
bl.a. inhibition. Bolagets ombud talade den 26 atigned den handlaggande
tjanstemannen som uppgav att lansstyrelsen avstajtatbeslut i sak senast den
28 augusti och darmed inte avsag att sarskilt kesinhibitionsfragan. Savitt
framgar framforde inte ombudet att han skulle konmm@ed nagon ytterligare
inlaga i arendet. Lansstyrelsen kunde alltsa utiya dtt arendet var klart for
avgorande. Faxmeddelandet kom in till lAnsstyrettem28 augusti kl. 9.44.
Beslutet nadde ombudet via fax kl. 10.57.

Det far anses klarlagt att lansstyrelsen vid exgraatjen av beslutet inte hade
tagit del av ombudets faxmeddelande. Orsakendtithdsaknar dock betydelse vid
provningen av om beslutet strider mot nagon ragtdrech nagon anledning att
inhamta yttrande fran lansstyrelsen finns inte.ebiot kan, vilket Regerings-
ratten aterkommer till, en konstaterad brist betslutsunderlag givetvis ha

betydelse vid dverinstansens provning av om aresidefiterforvisas.

Eftersom handlaggaren vid beslutstillfallet inte@aé till att bolaget hade lamnat
in en anmalan rérande henne till JO kan det féandkt inte ha paverkat hennes
stallningstagande i arendet. En sddan anmalananmigssutom i sig inte med
automatik att den anmalde blir javig. Skal att upgnbeslutet pa grund av jav
foreligger darfor inte. Inte heller finns anledniaty upphava beslutet pa grund av

den uteblivna javsprovningen.

Mot bakgrund av det nu anférda saknas anledninipatiplettera utredningen
med uppgifter om hur faxmeddelandet togs om hardhare ar det uppenbart
obehovligt att halla muntlig forhandling i dennada. Yrkandena i dessa delar

ska darfor avslas.

Enligt 40 § vaglagen kan vaghallningsmyndigheten det ar nédvandigt med
hansyn till trafikséakerheten eller framkomlighef@nen allméan vag, forordna att
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en enskild vags anslutning till den allménna vasjensparras av eller &ndras och
verkstélla férordnandet. Det nu klandrade avgoraimatebar att regeringen inte

andrat vaghallningsmyndighetens beslut att spashmingen.

Bolaget har som grund for sitt yrkande att langdtgns och regeringens beslut
ska upphéavas aberopat att arbetsplanen inte hawhit Vaga kraft vid tidpunkten
for vaghallningsmyndighetens beslut. Det var déirte da klart att vag E20
skulle byggas om till métesfri fyrfaltsvag med p&itda trafikplatser. Enligt
Regeringsrattens mening foreligger dock inte na&lgdighet for en vaghall-
ningsmyndighet att avvakta med ett beslut enligg4@glagen som anknyter till
en arbetsplan till dess att arbetsplanen har viagit kraft. Av beslutet framgar
dessutom att det inte kommer att verkstallas foer&attningsutfart anordnats

(jfr 77 8 vaglagen).

Bolaget har i faxmeddelandet den 28 augusti 20@8ofiat ytterligare en grund
och darvid anfoért att beslutet om sparrning av eleskilda vagens anslutning till
allman vag strider mot regeringsformen och Europakationen eftersom den
myndighet som beslutat ocksa verkstaller beslutktrar nytta av det. Enligt
bolaget foljer av 11 kap. 14 8§ regeringsformeri@tg vaglagen inte fick tillam-
pas. Bolaget upprepade detta hos regeringen. IriRgggitten anfoér bolaget att
regeringens beslut bér upphéavas darfor att regemnimgte undanrdjde lanssty-
relsens beslut och aterforvisade arendet med angdn att beslutet inte grun-

dades pa samtliga handlingar i arendet.

Vid prévning av arenden av det slag det nu ar fidmgahar den beslutande
instansen att beakta om beslutet ar forenligt nestidlonmelserna i regerings-
formen och Europakonventionen dven om den fraganaktualiserats av nagon
part. Att vaghalliningsmyndigheten ocksa verkstdeslutet medfor inte att det
strider mot de nu angivna bestammelserna. Intemiedin det sdgas att det ar
vaghallningsmyndigheten som har nytta av beslGtet med beslutet &r som

anges i det att 6ka trafiksékerheten.
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Mot bakgrund av det nu sagda finner Regeringsritedet forhallandet att
lansstyrelsen fattat beslut utan att ha tagit déda@agets kompletterande grunder
saknat betydelse for avgorandet. Nagon anledningefieringen att aterforvisa
arendet till lansstyrelsen av det skalet fannstdanite.

Bolaget har i tidigare instanser yrkat att detstallet for en ny enskild vagska
anlaggas en avfarts- och pafartsramp till motoraégler en ny vag med allmant
huvudmannaskap. Yrkandena har inte bemotts avtiaaksen och regeringen
vilket borde ha skett. Bestdmmelsen i 40 § vaglagglerar endast avsparrning
och andring av enskilda vagars anslutning till @nvag. Det var darfor inte
mojligt for vaghallningsmyndigheten att i det nuwdla arendet prova yrkandena
och det har darfor saknat betydelse att de intedktsrtidigare. Det kan i samman-
hanget ndmnas att yrkandena provades och avshagdutet om faststéallelse av

arbetsplanen.

Enligt 3 a § vaglagen ska i &renden enligt laged Rap., 5 kap. 3 § och 16 kap.
5 8 miljobalken tillampas. Dessa bestammelsertdrden del de ar tillampliga i
malet — allmant hallna och ger myndigheterna ett&tiandevis stort utrymme for
bedémningar. Det bor framhallas att det aktuelkluiet endast avser sparrning
av den enskilda vagens anslutning till allmén w&ad bolaget anfort om beslutets
konsekvenser for miljon visar inte att regeringehhbeslutsfattandet skulle ha
felbedomt fakta eller 6verskridit granserna for iahdlingsutrymme som finns i

arenden enligt 40 § vaglagen.

Av det anforda foljer att regeringens beslut ind@ lanses strida mot nagon ratts-
regel pa det satt som bolaget har angett och sfirbétgdelse for avgorandet.
Det framgar inte heller klart av omstandigheternglet att beslutet pa annat satt

strider mot nagon rattsregel. Regeringens beslutigkfor sta fast.
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Vid denna utgang faller yrkandet om inhibition.
Gustaf Sandstrom Marianne Eliason
Nils Dexe Anna-Karin Lundin
Kristina Stahl
Karin Kénigss
Foredragande regeringsratts-
sekreterare
Avd. |

Foredraget 2010-05-05



