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Resning

Maélet foredras.
Regeringsrétten fattar beslut.

Regeringsraden Anna-Karin Lundin och Kristina Stahl &r av skiljaktig mening och
anfor foljande.

Frégan i malet & om det forhdllandet att kammarratten har vagrat uppskovsavdrag
genom tilldmpning av en bestammelse i skattel agstiftningen som sedermera har
befunnits strida mot EG-fordraget utgor grund for resning.

Som majoriteten har anfort innebér den EU-réttsliga likvardighetsprincipen att
mojligheten till resning inte far vara mindre om maet rymmer EU-réttsligaindag én
om sainte & fallet. Den situation som &r aktuell i malet kan vid tillampningen av
likvardighetsprincipen anses likartad med att en domstol till den enskildes nackdel
har grundat sitt beslut pa en bestammelse i skattelagstiftningen som sedermera har
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visat sig vara grundlagsstridig (jfr C-118/08 Transportes Urbanos dar ansprak
grundade pa asidoséttande av unionsratt respektive nationell grundlag ansdgs
likartade). Fragan & om resning skulle beviljasi en sadan situation.

| praxis finns ndgra exempel pafall dar resning har beviljats nar ett beslut har fattats
med stod av foreskrifter som varit oférenliga med konstitutionel It hogre normer. |
RA 1990 not. 42 och RA 2000 not. 181 var det fréga om foreskrifter utfardade av
Riksskatteverket respektive Naturvardsverket som ansags ga utéver sddana verk-
stallighetsforeskrifter som verken hade rétt att meddela. | RA 1990 ref. 109 bevilja-
des resning nar en kommunal byggnadsl ovstaxa ansags of renlig med 1959 &rs
byggnadsstadga och den kommunala likstéllighetsprincipen.

Déaremot forefaller det i praxis saknas fall dar fragan om resning har aktualiserats pa
den grunden att ett beslut har fattats med stod av en lagbestammel se som har befun-
nits vara grundlagsstridig. Av 11 kap. 14 § RF fdljer att en forutsdttning for att en
laghestammel se som stér i strid med grundlag inte ska tillampas ar att felet & uppen-
bart. Den forutsattningen géller givetvis dven i ett resningsmal (RA 2000 ref. 19).
Utover den begransning som foljer av denna foreskrift kan vi dock inte finna nagra
skal som skulle kunna motivera att mojligheternatill resning skulle varamindre vid
konflikter mellan lag och grundlag an i de ovan namnda situationerna. Var slutsats &
darfor att det forhdllandet att ett beslut som &r till den enskildes nackdel har fattats
genom tillampning av en lagbestdmmel se som & uppenbart grundlagsstridig utgor
skal for resning.

Nasta fraga blir da hur likvardighetsprincipen narmare bestamt skatillampas vid
beddémningen av rétt till resning ndr en lagbestammelsei stéllet strider mot EG-
fordraget. Sarskilt maste avgoras vilken betydel se det s.k. uppenbarhetsrekvisitet i

11 kap. 14 8 RF har. Klart & att EU-réttens foretrdde generellt sett inte begransasttill
de fall da konflikten mellan inhemsk rétt och EU-rétt & uppenbar. Eventuellt skulle
dock kunna argumenteras for att en sadan begransning aktualiserasi resningsmal
genom en tillampning av likvardighetsprincipen. Resonemanget skulle da ga ut pa att
eftersom en forutséttning for att beviljaresning pa grund av konflikter mellan lag och
grundlag & att konflikten & uppenbar s& ska detsamma géllavid resning pa grund av
konflikter mellan lag och EG-fordraget.

Enligt v&r mening finns dock starka skal som talar emot en sddan slutsats. Nér det
gdller konflikter mellan lag och grundlag har uppenbarhetsrekvisitet setts som en
naturlig foljd av att det endast & riksdagen som kan stifta grundlag. Riksdagen har
darfor ansetts vara den instans som &r bast agnad att préva om en viss foreskrift ar
grundlagsenlig (KU 1978/79:39 s. 13). Innebdrden av uppenbarhetsrekvisitet ar



PROTOKOLL Mal nr 8165-08

vidare oklar (se bl.a. de skiljaktiga meningarnai RA 80 2:69 och NJA 1981 s. 1 samt
de resonemang som forsi SOU 2007:85 s. 33 ff. och 43 ff. samt SOU 2008:125 s.
364 ff.) och det kommer troligen snart att avskaffas (prop. 2009/10:80 s. 145 ff.).
Mot den bakgrunden framstar det som omotiverat att gora ratten till resning i ett EU-
relaterat fall beroende av att konflikten med EU-rétten & uppenbar.

Likvardighetsprincipen bor i stdllet forstas pafoljande sétt. Enligt FPL foreligger
grund for resning nér en bestammel se har tillampats trots att den enligt gdlande
regler (i forekommande fall inklusive krav pa uppenbarhet) borde ha satts & sidan
eftersom den strider mot en konstitutionellt htgre norm. Pa motsvarande sétt fore-
ligger da grund for resning nar en bestammel se har tillampats trots att den enligt
principen om EU-réttens foretrade borde ha satts at sidan eftersom den strider mot
denna rétt.

Stod for att resning ska beviljas nér ett beslut har fattats med stéd av fordragsstridiga
lagbestammel ser finns vidare i Regeringsréttens praxis. | RA 2007 not. 206 och 207
beviljades resning i mal rérande utlamnande av alkoholvaror. EU-domstolen hadeii
tva domar funnit att de svenska bestammel serna stred mot EG-fordraget. Resnings-
malen avgjordes samtidigt med ett liknande mal som prévadesi vanlig ordning

(RA 2007 not. 205). | resningsmalen hénvisade Regeringsrétten till detta mé och till
EU-domstolens domar och uttalade sedan att ”[m]ed hansyn till omstandigheterna
bor resning beviljas och samma bedémning i sak gorasi dettafall”.

Resningsmalen avgjordes saledes samtidigt med ett likartat mal som provadesi
vanlig ordning. Denna omstandighet bor dock enligt var mening saknarelevans vid
bedémningen av om resningsské foreligger. Bestdmmelserna om s.k. foljd-pt i

36 § andra stycket FPL saknar motsvarighet i bestdmmel serna om resning. Det skulle
darmed knappast kunna kommai fraga att forst beviljaresning i ett mal och darefter
avsla en senare inkommen anstkan om resning i ett annat ma rorande samma fraga
med den enda motiveringen att det tidigare malet hade karaktéren av en "foljd-
resning”. Ett sddant beslut skulle enligt var mening strida mot kraven pa en enhetlig
och likformig rattstillampning. Aven om det & svart att av Regeringsréttens kort-
fattade motivering utlasa vad som var styrande for utgangen i malen anser vi darfor
att malens prejudikatvarde inte kan anses begransat till de fall da ett resningsmal
provas samtidigt med ett ordinarie ma om samma fraga.

Vi menar vidare att det av majoriteten behandlade réttsfallet NJA 2006 N 23 inte har
nagon storre relevans vid bedomningen av resningsfragan i dettamadl. | réttsfallet
ansag Hogsta domstolen att den réttstillampning som 1ag till grund for hovréttens
dom inte kunde anses uppenbart strida mot lag enligt 58 kap. 2 8 5 RB eftersom
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réttslaget vid tidpunkten for hovréttens avgorande var oklart. Regeringsrétten har
dock inte, vid tillampningen av resningsbestammelsernai FPL och tidigare RF i de
fall av normkonflikter som namnts ovan, gjort ndgon motsvarande prévning av
rimligheten i beslutsinstansens beddmning mot bakgrund av hur réttslaget uppfatta-
des vid bedutstillfallet. Var dutsats & darfor att resningsbestammel serna pa forvalt-
ningsprocessens omréde i detta avseende har tillampats mer generdst an motsvarande
bestdmmelser i RB.

Sammanfattningsvis finner vi att AAs ansdkan om resning ska bifallas. Det
ankommer pa Skatteverket att, med bortseende fran villkoret att erséttningsbostaden

skavarabeldgen i Sverige, bedoma om 6vriga forutsdttningar for uppskovsavdrag &
uppfyllda.

David Wahren

Uppvisat och ldmnat for expediering 2010-05-



