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YRKANDEN M.M.

AAyrkar att Regeringsratten, med andring av undemsernas domar, ska
undanrja stadsdelsndmndens beslut och fasts#ilkrktt till férsorjningsstod

for perioden april 2006 enligt sedvanlig normbeiggnVidare yrkar han att
rattshjalp ska beviljas och att han ska medgestensg med 15 000 kr for sina
kostnader i malet. Till stod for sin talan anfonha.a. foljande. Syftet med det
ideella skadestandet ar bl.a. att ge den skadeledapprattelse for den krankande
behandling eller oférratt som skadehandlingen utDén skadelidande ska vidare
genom skadestandet ges mojlighet att forandravsisifuation. Dessa syften
tillgodoses inte for de ekonomiskt svagaste omealas forsorjningsstod eftersom
de da inte kan anvanda skadestandsersattningegt pattisom lagstiftaren avsett.
— Den omstandigheten att han annu inte genomggtim&ostsam behandling”
innebar inte att han inte har behov hérav ellehattinte kommer att gora det.
Huruvida han har ekonomiska méjligheter att genoméggon sadan behandling
eller att pa annat satt férandra sin livssituatioemellertid helt avhangigt av om

han tillerkédnns forsorjningsstod eller inte.

Enskede-Arsta-Vantors stadsdelsnarbastrider dverklagandet och anfér bl.a.
foljande. Av forarbetena till aktuell lagstiftnirigamgar tydligt att en kommun vid
bistandsbedémning inte generellt far undanta tilig& och inkomster med
anledning av att de utgor ideellt skadestand. \&id itidividuella provningen
finns dock mojlighet att ta hansyn till merkostnasem foranleds av langvariga
och kostsamma behandlingar. Sadant hansynstagkadesk inte paverka
bedémningen av inkomster och tillgangar utan katasnbeaktas vid prévning av
kostnader. | malet blir sistnamnda fraga dock aktell, eftersom det inte finns
sadana kostnader att ta hansyn till. Det finnsreidaocialtjanstlagen inte
utrymme for att ta hansyn utifran spekulationer@mantuella framtida kostnader.
Detta skulle strida mot kommunallagens bestammelsegynnande av enskild
samt likstallighetsprincipen. Det ska understryktslet i forarbetena sarskilt

noteras att mmande skal i sig inte utgor nagdtgtadkal for sarbehandling.
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Socialstyrelsemnser i inhamtat yttrande att det saknas foruniséfar for att
undanta det ideella skadestandet fran bistandsh&dgen. Styrelsen anfor bl.a.
foljande. — Fraga ar om forsakringsersattning avdeédeell skada. En jamforelse
med skadestandsratten ger vid handen att sddamergdor personskador och
krankningar av den personliga integriteten ska lusnmvandas till det som den
skadelidande sjalv bestammer om. | den lagtextggmhanteringen av
ekonomiskt bistand lamnas inget utrymme for attamal vissa slags inkomster
nar det galler att bedéma den enskildes egen fasgsformaga. Tvartom &ar
lagtexten utformad s att forsorjningsformaganbsitomas med utgangspunkt i
samtliga de inkomster och andra tillgangar den ieskan ha och som kan ge
forsorjningsformaga. En sadan strikt tolkning vinsd ocksa av att lagstiftaren
i forarbetena uttryckligen valt att varna det ekmigka bistandets konstruktion
och da funnit att det inte varit mojligt att gerltrekydda vissa tillgangar mot att
beaktas vid nu aktuell bedomning. Visserligen fistisesonemang som skulle
kunna uppfattas sa att lagstiftaren avsett att #ethvisst utrymme for att
sarbehandla vissa slags inkomster eller tillgangam exempel anges att en
enskild som fatt ideellt skadestand kan ha behdkoatsamma och langvariga
behandlingar och att detta rimligtvis bor beaktasbistandsprévningen. Det
finns inte nagot utrymme for att undanta aktuesbéning fran bistands-
beddémningen. Exemplet med behandlingar kan dock nedevant ur en annan
aspekt, namligen i vilken omfattning den enskildestnader av sadant slag ska
kunna beaktas vid bistandsprévningen. — Det frarimgérav utredningen i malet
att AA genomgar nagon rehabilitering. Inte hell@nfigar om han har behov av
nagra langvariga och kostsamma behandlingar tjd v sin olycka och som
skulle ha betydelse vad avser i sammanhanget beaféiala kostnader.

Sveriges Kommuner och Landsting (SKhjor i inhamtat yttrande bl.a. foljande.
Av bistandsbestammelsens ordalydelse framgartanréll bistand alltid
forutsatter att den enskilde inte sjalv kan tillged sina behov eller fa dem
tillgodosedda pa annat satt. | forarbetena frarahsditandets funktion som
samhallets yttersta skyddsnat och att systemetanétgt bl.a. vilar pa huvud-
principen att alla tillgangar ska avraknas i sandbaed bedomning av behovet av
ekonomiskt bistand. Inkomster som aldrig ska besaitsspecifikt angivna i lag.
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Det kan harvid konstateras att fragan om ideelitisktand vid flera tillfallen varit
foremal for 6vervaganden utan att detta lett ditihdringar i lagstiftningen. Mot
bakgrund harav bor ersattningar, utan uttryckbgiskod, i princip endast undantas
vid berdkningen i de fall de utgér kompensationdérskilda merkostnader eller
ekonomiska forluster av annat slag an inkomstférleem exempel kan ndmnas
merkostnader till foljd av funktionshinder samtdakringsersattningar som den
enskilde far for att ersatta t.ex. viss stulen egem | linje harmed bor ideellt
skadestand, vid bedomning av ratt till ekonomis&tdmd, i princip endast
undantas i de fall det finns skal att anta atttems@gen kommer att behova tas i
ansprak for att tacka kostnader for t.ex. rehaiig som den enskilde har behov
av till foljd av den fysiska eller psykiska skadanreller hon asamkats. — Savitt
framgar av handlingarna hade AA vid tiden for naemslbeslut inte haft behov
av att ta ersattningen i ansprak for att tackarlaur for t.ex. rehabilitering med
koppling till de skador han adragit sig vid olyck&@et finns inte heller nagot
ovrigt underlag i malet som ger stod for antagaattetan framgent skulle
behova vidkannas sadana kostnader. Stadsdelsnahkendeid dessa
forhallanden inte alaggas att bortse fran hargdtijar i form av ersattning for

ideell skada.

AA bestrider Socialstyrelsens och SKL:s tolkningamstiftningens forarbeten.
Den erséttning han fatt kompenserar for en forldragppsdel och andra fysiska
nedsattningar. Den forsatter honom inte i ett bad#tge som ska menligt paverka

hans ratt jamfort med om han hade varit oskadad.
SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 4 kap. 1 § forsta stycket socialtjanstla¢ge2®01:453) har den som inte sjalv
kan tillgodose sina behov eller kan fa dem tillgeebda pa annat satt ratt till
bistand av socialnamnden for sin férsérjning (forsiagsstod) och for sin

livsforing i Gvrigt. Av tredje stycket framgar aten enskilde genom bistandet ska
tillférséakras en skalig levnadsniva samt att bideirska utformas sa att det starker

hans eller hennes mdjligheter att leva ett sjahditi liv.
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| propositionen till ny socialtjanstlag m.m. (pré&i00/01:80) diskuterades fragan
om en person som har fatt ett ideellt skadestaadshtva anvanda detta till sin
forsorjning. Regeringen anforde bl.a. foljandedéf.). Fragestallningen maste
ses mot bakgrund av socialbidragets funktion sonyttiersta skyddsnéatet for
manniskors forsorjning. De flesta manniskor forggked egen kraft |6sa sina
ekonomiska problem och forst nar inga andra mdgtighstar till buds till
forsorjning kan socialbidrag komma i fraga. Forpathcipen for socialbidrag ska
kunna uppratthallas gentemot dem som gor sittsteedr att klara sin forsérjning
kan det inte vara rimligt att tillgangar inte avndls i sedvanlig utstrackning vid
prévningen. Utan att i grunden géra om socialbidtagronstruktion ar det darfor
inte mojligt att generellt skydda vissa tillgangaot att beaktas vid prévning av
ratt till ekonomiskt bistand. | sammanhanget kagndwamnas att kommunerna
enligt kommunallagen (1991:900) har att behandia siedlemmar lika, om det
inte finns sakliga skal for nagot annat (likstaiégsprincipen). Ommande skal
utgor i sig inte nagot sakligt skal for sarbehamglli- Det maste dock samtidigt
betonas att en individuell bedomning alltid masieag i varje enskilt fall. Ibland
kan det darfor vara rimligt att det individuellansgttet vidgas eftersom
forutsattningarna avviker fran det som normalt kdremer vid socialbidrags-
hantering. Ett sadant exempel kan vara en enstitdisar fatt ett ideellt
skadestand pa grund av att han eller hon har wisdit for ett brott av nagot slag
och t.ex. kan ha behov av langvariga och kostsabehandlingar. Detta bor da

rimligtvis beaktas vid bistandsbedémningen.
Regeringsratten gor foljande bedémning.

Det kan i och for sig anforas argument for atsk#destand for ideell skada eller
en forsakringsersattning av det slag som AA erthialie ska behtéva anvandas for
den grundlaggande forsérjningen. Mot bakgrund gtebtens utformning finner
Regeringsratten det dock inte mojligt att bortsefen sadan tillgang vid
prévning av ratten till férsoérjningsstdd. Endastdalefor att tacka klart
forutsebara kostnader till foljd av skadan synesieuundantas vid denna

beddmning. Detta hindrar inte att en kommun, méd at/ 4 kap. 2 8
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socialtjanstlagen, kan ge bistand aven da rattisitind inte foreligger enligt

4 kap. 1 8 samma lag nar det finns skal for det.

AA har inte redovisat nagra kostnader som kan lasakti bedémningen av hans

ratt till bistand. Hans 6verklagande kan darfoe ibifallas.

Regeringsratten finner inte att angelagenheternschromstandigheterna i malet
ar sddana att det finns skal for rattshjalp.
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