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det rattsfall som avser tryckfrihetsforordningetshéillande till lotteri-
lagstiftningen, NJA 1961 s. 715, kan kammarratteedomning ifrdgasattas. | det
angivna rattsfallet konstaterar Hogsta domstoleaatikten med annonseringen
saknar betydelse. De dragningslistor som var ditiiehdlet var inte "annonser”
utan forekom pa nyhetsavdelningen. Det var allgéfraga om reklam. Det hade
framforts invandningar om att uppgifterna hadengttetsvarde for lasarna och att
avsikt att framja deltagande i lotteriet saknades messa omstandigheter var inte
tillrdckliga for att uppgifterna skulle anses ondale av tryckfrihetsférordningen,
TF. Uppgifter behover alltsa inte vara av utpragtanmersiell natur for att falla
utanfor TF. Rattsfallen kammarratten hanvisarlilla. NJA 1999 s. 749, innebéar
inte att de grunder som slogs fast i NJA 1961 S.ifite langre ska vara
tillampliga. Vid kriminaliseringen av framjandefartdet i den nu géllande
lotterilagen (1994:1000) diskuterades huruvida gt skulle komma att st i
strid med tryckfrinetsregleringen. Lagradet korestade dock att det sedan lange
ansetts att s.k. lotterimeddelanden utg6r en eggmpgav garningar som undantas
fran tryckfrineten (prop. 1998/99:29 s. 17). Prarisebar saledes att sddana
forfaranden som ar aktuella i malet inte omfattag . Under alla forhallanden
avser forelaggandet foreteelser — oddsangivelserti@ndska spelbolag — som
kan sagas ha utpraglad kommersiell natur med @ntiersiella forhallanden till

sitt foremal.

Aftonbladet Hierta ABAftonbladet)bestrider bifall till 6verklagandet och anfor
bl.a. féljande. Av rattfallen NJA 1979 s. 602 ocBhAN1999 s. 275 kan den
slutsatsen dras att en beddémning ska goras i dkiléa fallet om huruvida en
framstallning omfattas av TF eller inte. Det sakritspraxis rorande fraigan om
TF:s tillamplighet pa publicering av oddsuppgiftenforliga till spelbolag som
saknar lotteritillstdnd i Sverige. Av rattspraxiarhgar daremot att framstallningar
som har ett rent ekonomiskt syfte, utan anknyttiihgttrandefrineten, inte
omfattas av TF. Av praxis foljer vidare att ingnijggen kan ske mot reklam i

tryckt skrift utanfor TF:s regler i de fall da atdarna ar av utpraglat kommersiell
natur. Parterna forefaller vara ense om att dektue#la oddsuppgifterna inte kan
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anses utgora reklam. Eftersom det inte ar fragaektam kan publicering av
oddsuppgifter endast falla utanfor TF:s skydd oroligaringen har ett rent
ekonomiskt syfte. Som kammarratten har framhaditdet i malet inte kommit
fram nagonting som talar for att Aftonbladet skin&eett siddant ekonomiskt eller
annat syfte bakom publiceringen som kan utgéradyfanatt undanta denna fran
TF:s tillampningsomrade. Inspektionen har inte fitt#ftonbladets uppgifter om
att ingen som helst ersattning erhalls for pubiimgn av oddsinformationen, att
uppgifterna utgor redaktionellt material vid sidandvrigt redaktionellt material,
att oddsuppgifterna tas in utan att foregas av mégstallning fran de spelbolag
vars odds redovisas, att beslut om publicerings$adty journalister vid tidningens
redaktionella avdelning, inte annonsavdelningeh,ait oddsuppgifter av olika
slag har publicerats pa redaktionell plats i tidieim sedan minst 25 ar tillbaka.
Syftet med publiceringen kan mot denna bakgrurel amises vara rent
ekonomiskt och darigenom falla utanfor syftet mé&dutan maste anses vara
detsamma som for 6vrigt redaktionellt material,.dtstillgodose lasarnas
nyhetsintresse. Detta innefattas i att sakerssalian allsidig upplysning som

omfattas av TF.
SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Tryckfrineten sddan den garanteras i TF syftaattlsékerstalla ett fritt menings-
utbyte och en allsidig upplysning (1 kap. 1 8§ arstyaket TF). Med denna
utgangspunkt stadgas i TF (1 kap. 2 8) att nagakningen féregaende
granskning av skrift eller nagot forbud mot tryakmeén av skrift inte far
forekomma (det s.k. censurférbudet) och att myneligghoch andra allmanna
organ ar forbjudna att genom atgarder utan stdelhimdra tryckning, utgivning
eller spridning av en skrift pa grund av dess irétieh

Missbruk av tryckfrineten far inte foranleda stralier ersattningsskyldighet i
annan ordning eller i annat fall &n som angesarfiitingen, dvs. TF ar exklusivt

tillamplig i fraga om missbruk av det fria ordenssker genom meddelande i
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tryckt skrift (1 kap. 3 8 TF). Réattsutvecklingerr leanellertid klarlagt att TF:s
exklusivitet enbart géaller missbruk av tryckfrihet®som en art av yttrande-
frineten (jfr NJA 1979 s. 602). Enligt praxis ansasedes att ett meddelande som
ar lagstridigt i annat hdnseende &n som ett Ovideskile av granserna for
yttrandefriheten, t.ex. som ett led i ett bedradiigfarande, faller utanfér TF:s
sarskilda regler om lagféring och straff, varfogiipande kan ske med stéd av
regler i allmén lag. Uppfattningen att TF inte exgk allt bruk av tryckta skrifter
utan begransar sig till sddant som hanfor sigriitkfrinetens syfte har vidare
kommit till uttryck pa sa satt att det har befusnitdjligt att i viss utstrackning
ingripa med stod av allman lag mot meddelandenoavkersiell natur i tryckt
skrift. Reklam anses generellt inte falla utanfétsTtillampningsomrade

(fr 1 kap. 9 8). | praxis har emellertid den pipen utvecklats att ingripanden
mot reklamatgarder kan ske utanfor TF:s reglell diaatgarderna ar av utpraglat
kommersiell natur, dvs. nar de vidtagits i kommatsierksamhet och i
kommersiellt syfte samt har rent kommersiella féiemaen till féremal

(NJA 1975 s. 589 och 1977 s. 751). Vid oklarhegreveksamhet far, med hansyn
till TF:s stallning och de viktiga intressen somma@wser att skydda, foretrade ges
at forordningen (NJA 1999 s. 749).

Lotterilagens s.k. framjandeforbud

Framjande av deltagande i ett utom landet anoldttati har varit forbjudet
sedan 1800-talet. | 1939 ars lotteriférordning féabudet straffsanktionerat.
Aven 1982 ars lotterilag (1982:1011) innehdll esttemelse om straffsanktion.

Av 38 § lotterilagen framgar att det inte ar tidlatt i yrkesmassig verksamhet
eller annars i forvarvssyfte framja deltagande ireim landet anordnat lotteri
som inte ar tillatet eller ett utom landet anordoéteri. Férbudet ar — sedan

den 1 januari 1999 — ater straffsanktionerat ¢fi€3.
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Ett framjande av deltagande i ett lotteri har aisdainna ske genom annonsering
eller annan spridning av meddelanden om lotteviiet tillkomsten av 1982 ars
lotterilag aktualiserades fragan om en ansvarstél@nde annonsering for ett
utlandskt lotteri i en tidning kan upptas och pusan hinder av TF:s
bestammelser. | motiven uttalas bl.a. féljande gpd®81/82:170 s. 134, se aven
prop. 1998/99:29 s. 9). Fragan om ansvar avseanumaering for ett utlandskt
lotteri i en tidning bor beddmas efter samma pgacisom i 6vrigt galler nar fraga
ar om ansvar for brottsligt forfarande. En annam swvser ett utlandskt lotteri
bor som regel betraktas som en atgard av utprglasnersiell natur som inte
avser nyhetsformedling eller asiktsbildning avslay som TF har att varna om.
Fragan om ansvar for inforande av en sadan annird&bfér kunna prévas

enligt de sarskilda bestammelserna i lotteriregtgn, vilket ocksa har skett i
rattspraxis (NJA 1961 s. 715).

Enligt 52 § lotterilagen far en tillsynsmyndigheeduela de férelagganden och
forbud som behdvs for att lotterilagen och forefsérioch villkor som har
meddelats med stdd av lagen ska foljas. Ett sddegitiggande eller forbud far

forenas med vite.

Mojligheten att meddela férelagganden och forbddrdes genom tillkomsten av
1994 ars lotterilag. Syftet var att skapa forutdagar for effektiva ingripanden.
Som exempel pa nar vitesmojligheten ska kunna tj@isyhamns i motiven att
forma en tillstdndshavare eller den som kan aredsi\a otillatet lotteri att dels
lamna upplysningar eller sénda in handlingar sohobe for tillsynen, dels

upphora med otillaten verksamhet (prop. 1993/94s18R).
Fragan om TF:s tillamplighet
Som kammarréatten framhallit kan Hogsta domstoldtadanden i NJA 1961

s. 715 uppfattas som att alla férfaranden i strédi fotterilagstiftningen faller

utanfor TF:s syfte och det finns — som kammarrdt@mnredovisat — visst stod for
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en sadan tolkning i forarbetena till TF och i wtaden i litteraturen. Hogsta
domstolen har emellertid aterkommit till fragan @fs exklusivitet i bl.a. NJA
1979 s. 602 och NJA 1999 s. 275. Av dessa avgorakale den slutsatsen dras att
huvudregeln i straffrattsliga sammanhang numeraries vara att en bedomning
i det enskilda fallet av huruvida en framstéallnomgfattas av TF eller inte ska
goras. Regeringsratten noterar vidare att det atengivna motivuttalandet till
1982 ars lotterilag — dar bedomningen gors atavissonser formodas falla
utanfor TF — ar svart att férena med en grundladgdarestalining om att alla
sadana forfaranden som i och for sig skulle kunifass av lotterilagens

framjandeforbud automatiskt ska anses falla utanfos syfte.

Mot den angivna bakgrunden finner Regeringsrattedesn beddomning som ska
ske betraffande TF:s tillamplighet i forevarandd ska goras med beaktande av
omstandigheterna i det aktuella fallet. Fraganddiom Aftonbladets publicering

av oddsuppagifter omfattas av den yttrandefrihet 3énsyftar till att skydda.

Savitt framgar av handlingarna har det aktuellalfiggandet foranletts av och
torde i forsta hand vara avsett att omfatta entyjssv publicering, ndmligen av
oddsuppgifter i Aftonbladets spelbilaga. Betraffammgnna publicering noterar
Regeringsratten foljande. Under rubriken "Odds’avadas ett antal matcher i
olika sporter genom angivande av de deltagandesagamn. | anslutning till
namnen pa de aktuella lagen anges oddsuppgifteSfrénska spel och fran
utlandska spelbolag. Varje match har en kortfattmtdmentar av typen "Tuff

match. Testar kryss”.

Syftet med publiceringen har obestritt uppgetta\datsamma som for ovrigt
redaktionellt material, dvs. att tillgodose lasarnghetsintresse. Det ar ocksa det
intrycket den aktuella publiceringen ger. Oddsufipgia framstar som
redaktionellt material. Visserligen kan det anth®ddsuppgifterna har
kommersiell betydelse for de berérda spelbolagem de¢ berattigar inte till

slutsatsen att den aktuella publiceringen ska arm@sen sadan reklamatgard av
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utpraglat kommersiell natur som inte fullt ut ontdatav TF. Som kammarrétten
funnit finns det inte heller skal att av annan dniag undanta publiceringen fran
TF:s tillampningsomrade. TF hindrar darmed atfdr#laggande som det nu

aktuella utfardas. Overklagandet ska darfor avslas.
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