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meddelad i Stockholm den 11 februari 2010

KLAGANDE
Connecta AB

Box 3216

103 64 Stockholm

MOTPART
Skatteverket
171 94 Solna

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarréatten i Stockholms dom den 4 april 2008 i ma nr 1043-08, se bilaga

SAKEN
Inkomsttaxering 2003 m.m.

REGERINGSRATTENS AVGORANDE
Regeringsrétten upphéver underinstansernas avgoranden och forklarar att
Connecta AB har rétt att taxeringsaret 2003 aterfora periodiseringsfonder om

sammanlagt 1 075 899 kr.

Regeringsrétten beviljar Connecta AB erséttning av allméanna medel med
16 800 kr for kostnader i kammarré&tten.

YRKANDEN M.M.

Connecta AB yrkar att avsattningar till periodiseringsfond fran taxeringsaren 1999
och 2001 om sammanlagt 1 075 899 kr ska aterforas till beskattning taxeringsaret

Dok.ld 82712

Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: regeringsratten@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:30
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2003. Bolaget yrkar vidare erséttning for kostnader i kammarrétten med 16 800
kr.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Av 30 kap. 3 § inkomstskattelagen (1999:1229), IL,
framgar uttryckligen att avdrag for avsattning till periodiseringsfond far goras
endast om motsvarande avséttning gors i rékenskaperna. Det &r ostridigt att det
saknas uttryckliga bestammelser om att en aterféring av avdraget férutsétter en
uppl6sning av fonden aven i rékenskaperna.

Avsdttning till periodiseringsfond &r en s.k. fordel slagstiftning och har en ren
skatteréttslig grund. Syftet &r att tillhandahalla en mojlighet att resultatutjamna
mellan rékenskapsar, vilket med hansyn till beskattningsarets slutenhet som
huvudprincip annars inte & majligt. For att en skattskyldig ska kommai atnju-
tande av dennafordel har lagstiftaren stallt upp ett antal krav, bl.a. att avsétt-
ningen gors aven i rékenskaperna. Detta krav motiveras av att en skatteférman
inte ska kunna uppnas samtidigt som motsvarande belopp blir tillgangligt for
vinstdisposition. En frivillig aterforing &r ett tidigarel Gggande av beskattningen
och sl edes schematiskt sett en nackdel for den skattskyldige. Det synesinte
finnas nagra materiella skél till att neka en skattskyldig att tidigarel agga
beskattningen av avsatta periodiseringsfonder av den anledningen att den
bokfdringsméssiga avséttningen finns kvar i redovisningen.

SKatteverket bestrider bifall till Gverklagandet och anfér bl.a. féljande. Den
allméanna tanken bakom formuleringen i 30 kap. 3 8§ IL &r att det ska vara Gverens-
stammel se mellan de bokforda vardena pa periodiseringsfonderna och de skatte-
massiga vardena. | och med att periodiseringsfonden bokférts vid avséttnings-
tillfallet ska den skattemassiga redovisningen dverensstdmma med den bok-
foringsmassiga, dvs. samma belopp som aterlaggs skattemassigt ska synas Oppet
som en bokslutsdisposition i rékenskaperna. Den enda skattemassiga sérreglering
som finns &r den som sager att en fond ska dterforas senast inom visstid. Darmed
behovs ingen sarskild reglering i 30 kap. IL som anger att, nar aterféring sker, den
ska bokforasi rékenskaperna.
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Det framgar ocksa av forarbetena att det ska finnas en koppling mellan redovis-
ningen och beskattningen (prop. 1993/94:50 s. 211 och prop. 1997/98:157 s. 13).
Forutom att fungera som en sparr mot utdelning av obeskattade vinstmedel (se
RA 1997 ref. 70) torde kravet pa dverensstammelse med redovisningen ha ett
kontrollsyfte. Om bolagets uppfattning skulle vara rétt skulle det innebéra att
Skatteverket inte har kunskap om vilka periodiseringsfonder som aterforts efter-
som den skattskyldige i rékenskapsschemat redovisat att alla periodiserings-
fonderna finns kvar. Sdsom reglerna var formulerade vid taxeringen 2003 skulle
den skattskyldige ocksa, om han sa 6nskade, i efterhand kunna bestamma vilken
periodiseringsfond han ska anses ha dterfort. En sadan ordning skulle kunna skapa
osakerhet.

SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 30 kap. 1 8 IL far avdrag enligt bestammelsernai kapitlet goras for belopp
som sétts av till periodiseringsfond. | 3 § forsta stycket anges att juridiska
personer som ar skyldiga att upprétta arsredovisning eller arsbokslut enligt bok-
foringslagen (1999:1078) far gora avdrag bara om motsvarande avséttning gorsi
rékenskaperna.

Enligt 30 kap. 7 8 forsta stycket IL ska avdrag for avsattning till en periodise-
ringsfond aterforas senast det Sjétte taxeringsaret efter det taxeringsar som

avdraget hanfor sig till.

Frégan i malet & om aterforing till beskattning av avdrag for avséttning till
periodiseringsfond far goras fore den tidpunkt da detta senast ska ske enligt
30 kap. 7 § forsta stycket IL utan att motsvarande uppldsning av fonden gorsii
rékenskaperna.

| réttsfallet RA 1997 ref. 70 var frégan om en 6verforing av periodiseringsfonder
fran en fysisk person till ett aktiebolag krévde att bolaget gjorde motsvarande
avséttning i sinarakenskaper. Enligt da gallande bestammel ser fanns inget
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uttryckligt krav i lagen pa att s maste ske. Skatterattsnamnden, till vars bedom-
ning Regeringsrétten and 6t sig, uttalade bl.a. foljande.

Kravet for aktiebolag att bokfora avséttningen & enligt de aktuellareglerna
endast knuten till avdragsrétten. Syftet bakom kravet att bokfora avsétt-
ningen torde bl.a. vara att forhindra att aktiebol agets &gare ur bolaget tillgo-
dogor sig vinstmedel som annu inte underkastats ndgon bol agsskatt. Detta
syfte kan inte anses ha samma relevans vid Overtagande av en fond dér
avdraget redan gjorts av en person for vilken géller andraregler. Om ett
krav pa att bokfora avséttning till periodiseringsfond skulle gélla dven vid
ett dvertagande borde detta enligt ndmndens mening ha kommit till direkt
uttryck i lagen. Mot denna bakgrund anser ndmnden att bolaget kan
uppskjuta terforingen av avdragen utan att gora en motsvarande reservering
i rékenskaperna.

Réttsfallet leddetill att lagen andrades (prop. 1997/98:157) och numera gdler

enligt 30 kap. 11 och 12 8§ IL att ett aktiebolag maste gora avséttning i rakenska-

perna for Gvertagna periodiseringsfonder. Bestdmmelserna om aterforing av

fonder berérdes daremot inte av lagandringarna.

Fortfarande saknas sal edes uttryckliga bestdmmel ser om att aterforing av periodi-
seringsfonder forutsétter att en motsvarande uppldsning av fonderna gorsi raken-
skaperna. Fragan & da om ett sddant krav kan anses foljaredan av att
avdragsrétten och rétten att Overtafonder &r villkorad av att en motsvarande
avsdttning gorsi rékenskaperna.

Syftet bakom kravet pa avsittning i rakenskaperna ar framfor allt att forhindra
utdelning av obeskattade vinstmedel . Detta syfte saknar relevans nér periodise-
ringsfonderna aerfors till beskattning. Det finns vidare inget stod for att tolka
bestémmelserna sa att det i alla situationer maste finnas en Gverensstdmmel se
mellan avsattningen vid beskattningen och avséttningen i rakenskaperna. Detta
foljer redan av att den obligatoriska dterforing av avdraget som enligt 30 kap. 7 §
forsta stycket IL ska goras det §étte taxeringsaret efter avdragsaret uppenbarligen
inte kan vara beroende av att en motsvarande uppl6sning gors i rékenskaperna.

Regeringsrétten finner mot denna bakgrund att bestdmmel sernainte hindrar att

avdrag for avséttning till periodiseringsfonder dterforstill beskattning utan att en
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motsvarande upplésning av fonderna gors i rakenskaperna. Overklagandet ska
sdledes bifallas.

Bolaget har vunnit bifall till sitt yrkande och malet avser en fraga som &r av bety-
delse for réttstillampningen. Bolaget bor darfor fa skalig erséttning for sina
kostnader i kammarréatten enligt lagen (1989:479) om erséttning for kostnader i
arenden och mal om skatt, m.m. Det yrkade beloppet far anses skaligt.

Marianne Eliason Nils Dexe
Skiljaktig mening, se protokoll

AnnikaBrickman Kristina Stahl

Anita Saldéen Enérus
Skiljaktig mening, se protokoll

Bertil Idarsson
Foredragande regeringsrétts-
sekreterare

Avd. |
Foredraget 2009-11-25



