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meddelad i Stockholm den 14 april 2010

SOKANDE
Vilhelmina sbdra sameby

Ombud: Advokat Camilla Wikland och jur. kand. Karl Larsson
Garde Wesslau Advokatbyra

Kungstorget 2

411 17 Goteborg

KLANDRAT AVGORANDE

Regeringens (Jordbruksdepartementet) beslut den 22 oktober 2009, Jo2009/753,
avseende 6verklagande av Lansstyrelsen i Vasterbottens lans beslut i fréga om
markupplételse i Vilhelmina kommun, se bilaga

SAKEN
Raéttsprovning

REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Regeringsrétten forklarar att regeringens beslut ska sta fast.

YRKANDEN M.M.

Vilhelmina sbdra sameby yrkar i forsta hand att regeringens beslut ska upphéavas
och i andra hand att Regeringsratten ska aterforvisa drendet till regeringen for

fornyad provning. Samebyn yrkar vidare att Regeringsrétten ska besluta om
inhibition av bedlutet. Till stéd for sin talan anfér samebyn bl.a. foljande.

Dok.ld 88489

Postadress Besbksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Wallingatan 2 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: regeringsratten@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:30
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Regeringen har i sitt beslut inte tagit stéllning till fragan om hur omradets status
som riksintresse for rennaringen paverkar upplatel sen av mark. En markupplatelse
som syftar till att en vindméatningsmast ska uppfdras utgor en foréndrad mark-
anvandning, vilket medfor att 3 kap. 5 8 miljobalken (MB) aktualiseras. En
bedomning av huruvida en atgard kan patagligt férsvara rennéringen ar separerad
fran bedomningen av om en upplatel se kan ske utan avsevard ol dgenhet for ren-
skotseln. Det innebér att en provning maste goras dels enligt 32 § rennaringslagen
(1971:437), dels enligt 3 kap. 5 8 MB. Beviskravet & |agre vid en beddmning
enligt MB, eftersom 3 kap. 5 § MB forbjuder atgérder som kan patagligt forsvara
renskotsel. Det finns alltsainget krav pa att det ska visas att markuppl atelsen
faktiskt kommer att patagligt forsvararenskotsel utan det kravs endast att en fara
for dettaforeligger for att tgarden ska vara otillaten. Regeringens underlatenhet
att bedoma fragan &r i sig grund for att aterforvisa arendet till regeringen for
fornyad provning. Samebyn anser dessutom att upplatelsen kan pétagligt forsvara
renskotseln i omradet varfor regeringens beslut ska upphévas.

Om Regeringsratten skulle finna att det inte uppstér avsevard ol agenhet for
samebyns renskotsel genom upplatelsen har samebyn visat att det i vart fall
kommer att uppsta skada och ol dgenhet for samebyn genom upplételsen. Upp-
|atel sen ska dg, enligt 34 § rennaringslagen, ske mot avgift om inte sarskilda skal
foreligger for avgiftsfrinet. Avgiften ska fordelas mellan Samefonden och sameby
som berdrs av upplatelsen. Av beslutet fran lansstyrelsen framgar inte att 1ans-
styrelsen har beslutat om vilken erséttning som ska utgatill samebyn. Inte heller
har regeringen berort erséttningsfragan i sitt beslut. Samebyn &r av uppfattningen
att upplatel sen inte kan &ga rum forran beslut om erséttning har fattats. Om sa
anda sker foreligger en krankning av Europakonventionens forsta till ggsprotokol

artikel 1 samt 2 kap. 18 8 regeringsformen.

Syftet med ansdkan om uppldtelse av mark och byggnation av vindméatnings-
masten & att undersoka omradets |amplighet for en framtida etablering av en
vindkraftpark. Det kan inte réda nagon tvekan om att en hel vindkraftpark kan
patagligt forsvararenskotseln om den etablerasi det aktuella omradet. Det &
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darfor hogst osannolikt att ndgon vindkraftpark kommer att etableras. Behovet av
vindmatningsmasten maste darfor anses vara mycket litet, vilket maste vagas mot

samebyns tungt vagande behov av att halla omradet fritt fran storningar.
SKALEN FOR REGERINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 § lagen (2006:304) om réttsprévning av vissa regeringsbesiut far en en-
skild anstka om réttsprévning av sadana beslut av regeringen som innefattar en
provning av den enskildes civilaréttigheter eller skyldigheter i den mening som
avsesi artikel 6.1 1 Europakonventionen. Enligt 7 8 ssmmalag ska Regerings-
rétten upphéva regeringens beslut om det strider mot négon réttsregel pa det sétt
som sokanden har angett eller som klart framgar av omstandigheterna. Detta

gdller dock inte, om det & uppenbart att felet saknar betydel se for avgdrandet.

Réttsprovningen innefattar, forutom ren lagtolkning, &ven sadana fragor som
faktabeddmning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kraven pa
opartiskhet och alas likhet infor lagen. Provningen omfattar ocksa fel i forfaran-
det som kan ha paverkat utgangen i &rendet. Om de tillampade réttsreglerna &r sa
utformade att det foreligger en viss handlingsfrihet vid beslutsfattandet, omfattar
réttsprovningen fragan om beslutet ryms inom handlingsfriheten (jfr prop.
1987/88:69 s. 23-25 och 234).

Enligt 3 kap. 5 § andra stycket MB ska omraden som &r av riksintresse for
renndringen skyddas mot atgéarder som kan patagligt forsvara rennaringens
bedrivande.

Av 32 § forsta stycket renné@ringslagen framgar att nyttjanderétt far upplétas pa
sadan kronomark ovanfor odlingsgransen som star under statens omedelbara
disposition och pa renbetesfjéllen endast om upplétel sen kan ske utan avsevard

olégenhet for renskotseln.

Av 33 § rennaringslagen jamford med 2 § renndringsférordningen (1993:384)
framgar att en fréga om upplatelse enligt 32 § provas av lansstyrelsen.



DOM )

Ma nr
430-10

| 34 § renndringslagen finns bestdmmelser om ekonomisk kompensation till en
sameby vid upplatelser enligt 32 8. Y tterligare bestammel ser har meddelats av
regeringen i rennaringsforordningen.

Frégan om erséttning till samebyn for den i malet aktuella upplétel sen omfattas
inte av regeringens beslut. Den fragan &r sdledes inte féremal for Regeringsréttens

provning.

HushalIningsbestammelsernai 3 och 4 kap. MB — som bl.a. reglerar den avvag-
ning som ska géras mellan olika allménnaintressen — har 6verfortstill balken fran
den tidigare lagen (1987:12) om hushalIning med naturresurser m.m. (NRL).

| 1 kap. 2 8 MB fanns ursprungligen en bestammelse, 6verford fran 1 kap. 2 §
NRL, omi vilkafall bestammelsernai 3 och 4 kap. MB skulle tillampas. | for-
fattningskommentaren till den bestdmmel sen uttal ades att bestémmel serna om
hushallning med mark och vatten i 3 och 4 kap. narmast var att betrakta som ett
instrument for att |6sa konflikter om anvandningen av mark- och vattenomraden.
Dessaregler skulle, till skillnad fran 6vrigaregler i MB, endast tillampas vid
provning enligt de bestdmmelser som angavsi paragrafen (prop. 1997/98:45 Del 2
s. 91.). | paragrafen héanvisades delstill vissa bestdmmelser | MB, delstill vissa
andralagar i vilkadet var sarskilt foreskrivet att hushalIningsbestammelserna
skulle tilldmpas. Rennéringslagen fanns inte med i upprakningen. Bestammelsen i
3 kap. 5 8 MB var sdledes vid den tiden inte tillamplig vid en prévning av fragor

enligt renndringslagen.

Genom lagstiftning ar 2006 (prop. 2005/06:182) utvidgades tillampningsomradet
for hushdllningsbestammel sernatill att omfatta ocksa vissa verksamheter som ar
anmaningspliktigaenligt MB. Samtidigt flyttades de delar av 1 kap. 2 § som
rorde MB till 2 kap. 6 § andra stycket. Savitt gdllde 6vrigai 1 kap. 2 § angivna
lagar uttalades att bestémmelsen i 1 kap. 2 § inte langre var nddvandig eftersom
de angivna specialagarnainnehdll de nddvandiga hanvisningarnartill

hushal I ningsbestammelserna (a. prop. s. 140). Av lagstiftningsarendet kan inte

utl&sas att ndgon andring av prévningen enligt t.ex. rennaringslagen asyftades och
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rennaringslagen innehdller inte nagon hanvisning till 3 kap. MB. Hushallnings-
bestammelsernai 3 och 4 kap. ar dock generellt utformade och innehaller inte
nagra begransningar i fraga om tillampningsomradet. Eftersom 1 kap. 2 §
upphéavts och 2 kap. 6 § endast ror tilldmpningen av 3 och 4 kap. vid provning av
fragor enligt ett antal bestammelser i MB gar det inte langre att av lagtexten utlasa
att syftet &r att hushallningsbestammelsernai andrafall skatillampas endast da det
sarskilt foreskrivits (jfr Miljoba kskommitténs forslag i SOU 2004:37 s. 25f.).

Svitt galler det nu aktuella malet kan det dock noteras att bestammelsen i 3 kap.
5 8 MB tar sikte pa den skada som renndringen som allmént intresse lider av en
viss atgard medan bestammelsen i 32 § rennaringslagen tar sikte pa den olagenhet
en nyttjanderéattsuppl dtel se medfor for den enskilda samebyn i dess utévande av
renskotsel. En tillampning ocksa av hushalIningsbestammelsen i ett &rende enligt
32 § rennéringslagen torde dérfor for samebyn sakna praktisk betydelse. |
sammanhanget kan namnas att fragan om placeringen av vindmétningsmasten &r
forenlig med bestammelseni 3 kap. 5 8 MB patalan av samebyn har provatsi ett
mal om tillfaligt bygglov enligt plan- och bygglagen (1987:10). Regeringsrétten
har i det malet (ma nr 615-08) den 21 april 2008 beslutat att inte meddela
provningstillstand.

Av utredningen framgér att masten kommer att vara 60 meter htg och sakras med
stélstag som spanns ut 40 meter. Den berdknas stai catvaar och skaplacerasi
naraangutning till en befintlig mast med annan &gare. Masten kommer att beso-

kas hogst nagon gang per manad under vinterhalvaret.

Regeringsrétten finner att ett sa begransat intrang ryms inom vad regleringen pa
omradet medger. Det har i 6vrigt inte kommit fram att regeringen vid besluts-
fattandet skulle ha felbedomt fakta eller att det vid handl&ggningen forekommit
nagot fel som kan ha paverkat utgangen i érendet. Det framgar inte heller klart av
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omstandigheternai drendet att beslutet pa annat sétt strider mot négon réttsregel .
Regeringens beslut ska darfor stafast.

Vid denna utgang faller fragan om inhibition.

Gustaf Sandstrom Marianne Eliason
Nils Dexe Anna-Karin Lundin
Kristina Stahl

Charlotte Mattsson
Foredragande regeringsrétts-
sekreterare

Avd. |

Foredraget 2010-02-24



